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VORBEMERKUNG

Der Deutsche Schaustellerbund e.V. (DSB) reprasentiert rund 90% der bundesdeut-
schen Schausteller, also rund 4.600 der insgesamt etwa 5.000 Schaustellerbetriebe.
Diese Betriebe beschicken mit ihren Geschaften (deren Zahl deutlich Gber 5.000 be-
tragt, da viele Betriebe Uber mehrere Geschafte verfigen) die rund 14.000 jahrlich in

Deutschland stattfindenden Volksfeste.

Viele Volksfeste haben zwar einen Uberwiegend lokalen bis regionalen Einzugsbereich,
ein Grof3teil der Besucher unternimmt Volksfestbesuche jedoch im Rahmen eines lan-
geren Tagesausflugs oder einer Kurzreise. Neben der daraus resultierenden Bedeu-
tung fur die Tourismusbranche, sind Volksfeste auch ein wichtiger Bestandteil der
deutschen Kultur. Das Miunchner Oktoberfest pragt bei den Blrgern vieler Lander das

Image des Reiselandes Deutschland und wird im Ausland vielfach kopiert.

W éhrend andere Bereiche der Tourismus- und Kulturbranche in Deutschland durch die
offentliche Hand bevorzugt behandelt oder sogar in hohem MaR3e finanziell bezu-
schusst werden (6ffentlicher Kulturbetrieb), ist im Bereich der Volksfeste seit Jahren
eine gegenlaufige Tendenz zu erkennen, die nach Auffassung des DSB langfristig den

Fortbestand dieses Wirtschaftsbereiches geféhrdet.

Trager der Volksfeste sind die Uberwiegend mittelstandischen Schaustellerbetriebe.
Das Schaustellergewerbe sieht sich in den vergangenen Jahren jedoch mit einer zu-
nehmenden Zahl von Uberwiegend kommunalen Verordnungen konfrontiert, die die
wirtschaftliche Fihrung der Betriebe in einem Mal3e erschweren, dass das mittelstan-

dische Schaustellergewerbe insgesamt in seiner Existenz bedroht ist.

Durch den maf3geblich durch die Kommunen verursachten Kostendruck ist das Schau-
stellergewerbe schon heute kaum noch in der Lage, dem in der gesamten Freizeit-
branche zu beobachtenden, enormen Innovationsdruck zu folgen. Dieser Innovations-
druck wird durch die Kommunen noch verstarkt, da die Attraktivitat der Geschéafte ein
wesentliches Auswahlkriterium bei der Vergabe der knappen Stellplatze auf umsatz-

starken Volksfesten ist.

Mangelnde Investitionen bringen langfristig jede Branche in Bedrangnis. Von daher

birgt der Kostendruck auf das Schaustellergewerbe, dem auf der anderen Seite kaum



Moglichkeiten zu Preiserhéhungen gegenuberstehen, die Gefahr, eine Abwartsspirale

in Gang zu setzen, die schlie3lich das Aus fir viele Volksfeste bedeuten kdnnte.

Vor diesem Hintergrund hat der DSB die Firma ift — Freizeit- und Tourismusberatung

GmbH mit der Erstellung der vorliegenden Marktstudie beauftragt.

Sie zeigt die wirtschaftlichen, aber auch sozialen Effekte der geschilderten Entwicklung
auf, indem sie zunachst die gegenwaértige wirtschaftliche Bedeutung der Volksfeste
sowie die nicht-monetaren Effekte beleuchtet und anschlieRend Szenarien fir die zu-

kiinftige Entwicklung entwirft.

Die Marktstudie beantwortet also folgende zentrale Fragestellungen:

1. Welche wirtschaftlichen Effekte gehen generell von grof3en deutschen Volks-

festen aus?

2. Welche Bedeutung haben Volksfeste fir den Binnentourismus, den Inco-

mingtourismus und den Tagestourismus?

3. Welche weiteren positiven Effekte gehen von den Volksfesten aus?

4. Wieist die aktuelle Situation des Schaustellergewerbes?

5. Welche Effekte wirden sich durch eine Forderung der Volksfeste ergeben?

Wir mdchten uns an dieser Stelle bei allen Beteiligten und Interviewpartnern fir die

Unterstitzung bei der Bearbeitung der Studie bedanken.

Deutscher Schaustellerbund e.V. ift —Freizeit- und Tourismusberatung
Hermann Krameyer Jan-F. Kobernuf3

Prasident Geschaftsfuhrer

Hochkreuzalle 67 Otto-Hahn-Stral3e 23

D-53175 Bonn D-50997 KéIn

www.dsbev.de www.ift-consulting.de



INHALTSVERZEICHNIS

Seite
VORBEMERKUNG ...ttt sttt st e s s snt e e e s snbae e s snnsaeeesnnns 3
TABELLENVERZEICHNIS ....ooiiii ettt snbe e nnnae e nnn 10
ABBILDUNGSVERZEICHNIS ...ttt s nabee e 13
ZUSAMMENRFASSUNG ...ttt ettt e e s sbee e e s snbee e s snasaeeesanns 15

1. ALLGEMEINE ERLAUTERUNGEN ZUR UNTERSUCHUNG DER BEDEUTUNG

DER VOLKSFESTE IN DEUTSCHLAND .....cccoiiiiiiieie et 29
1.1 Ausgangssituation und Zielsetzung der Untersuchung.........cccccoeovvrieenen. 29
1.1.1  AUSQANGSSITUALION ......eeiieieecieee ettt s e e enae e e 29
A 11 Y= 4 1 | o 29
1.2 BegriffSDeStIMMUNG .....oooiiieeee e 31
1.2.1 Definition VOIKSTEST .....coiieeeciee e 31
1.2.2 DEfiNition TOUFSIMUS ...ccccieeiiiieiieeesiee et esee e snre e enaeesve e snneeeneees 32
1.2.3 Definition Tagesbesucherverkenr ..o 33
1.2.4 Definition FreiZeit.......cvi it 34
1.3 Methodische Grundlagen und Umfang der Erhebung ........ccccovivniiiiennen. 35
1.3.1  AUSQANGSSITUALION ......veiieiee et snae e e 35
1.3.2 Befragungsmethodik und Erhebungsumfang ..........cccccvveeiviieniiennnen, 36
1.4 Aufbereitung und Darstellung der Ergebnisse..........cccoveiiiiniinciieeen, 39
1.4.1 Datenaufbereitung..........cccooiiiiiiieiie s 39
1.4.2 Ergebnisdarstellung ... 39

1.4.3 FENIEIOIEIANZEN. ...ttt e e e e e e e e e e e eeeennaan 39



VOLKSFESTE UND VOLKSFESTBESUCHE .......oooiiiiie e, 40

2.1 Umfang und Struktur der Volksfestbesuche .........ccccceiiniiiieniincieen, 40
2.1.1 Volksfestbesuchsintensitat der BevolKerung ........cccccceveeneeiicniieeneenn 40
2.1.2 Volksfestbesuchshaufigkeit der Bevolkerung .........ccccooceeviiiciiieennnne. 42
2.1.3 VolksfestbesuChSVOIUMEN ..........cccoiiiiiiiii e 48

2.2 Raumliche und zeitliche Verteilung der Volksfestbesuche ...................... 52
2.2.1 Anzahl und Grol3e der Volksfeste in Deutschland.............cccocceivieninnne 52
2.2.2 Raumliche Verteilung der Volksfestbesuche..........ccccoeeiiiiiiicnnnn 56
2.2.3 Zeitliche Verteilung der Volksfestbesuche.........cccccooeriieninciiicneen 61

2.3 Weitere Strukturmerkmale beim Verhalten der Volksfestbesucher ......... 66
2.3.1 Aufenthalts- und Anreisedauer bei Volksfestbesuchen........................ 66
2.3.2 Artder VOIKSTeStheSUCNE.........ccooiiiiiiee e 68
2.3.3 Wahl der Unterkunftsform und Aufenthaltsdauer bei

UDernachtUNgSOASTEN .........ooiiiiiiiiieiie et 70
2.3.4 Herkunft der BESUCNET .........cccocuiiiiiiiice e 72
2.3.5 BeSUCHSENIIEINUNG ...cccveiiiiiiieeieeee e 75
2.3.6  VerkehrsmittelNULZUNG .......cccooiiiiiiiieeeeee e 76
2.3.7 Hauptanlass des BESUCNES..........cccociiiiiiiiiieieese e 79
2.3.8 Alter der BESUCKET.........ooiiiiiieee e 81
2.3.9 Beruf der BESUCKET ........ccoiiiiiiiei e 82
2.3.10 BEGIBIMUNG ..ottt 84
2.3.11 Aktivitaten wahrend, vor und nach dem Besuch ..........cccccceviiiennne 85

2.4 Das Angebot der Volksfeste aus Sicht der Besucher ..., 89

DIE AUSGABEN DER VOLKSFESTBESUCHER.........ccoiiiiiieiiee e 91

3.1 Allgemeine ErfAUTEIUNGEN .....ccii it 91

3.2 Hohe und Struktur der TagesausSgaben .........cccovviiiriieiie e 93
3.2.1 Vergleich mit weiteren Erhebungen...........ccocceveeiieniiiienie e 98
3.2.2 Rechnerisch ermittelte Durchschnittsausgaben auf Volksfesten....... 101

3.2.3 Ausgaben in Abhangigkeit vom Wochentag des
VOIKSTESIDESUCNES ... 102



3.2.4 Das Ausgabeverhalten in Abhangigkeit von soziodemografischen

StrukturMerkmalen ...........cceve i 102
3.3 Ausgaben aul3erhalb des Volksfestgelandes ..........ccccoveiinieiiienicniene 109
3.3.1 Ergebnisse der BEffagUNQeN.........cccceviiieriiiee e eee e seeeeeee s 109
3.3.2 Expertenmeinungen zu den Ausgaben auf3erhalb des
VOIKSTESIGEIANAES ......oeeeiieecee et 110
3.4 Volksfestbesuche ohne AuSQaben ... 116
DIE AUSGABEN DER SCHAUSTELLER .....ooiiiie e 117
4.1 Ausgaben fur die Beschaftigung von Aushilfskraften.........cccccocevenenne 120
4.2 Ausgaben fur den Lebensunterhalt der festen Mitarbeiter und der
mitreisenden Familienangehorigen ... 122
4.3 Ausgaben fur Freizeit, Bildung und Sonstiges der festen
Mitarbeiter und der mitreisenden Familienangehodrigen .........cccocceevennee 127
4.4 Ausgaben fur den laufenden Betrieh ........cccoeeieniniiiiicie e 129
4.4.1 Waren- und Lebensmitteleinkaufe...........ccccocvveveeeiie e, 129
4.4.2 AUSQAbEN fUF STrOM .....eeiiiiiiieieese e 131
4.4.3 AUSQADEN TUN WASSEY ....ooiiiiiiiieesiee sttt 133
4.4.4 Ausgaben fUr WerbUNng ..o 135
4.4.5 Ausgaben flr MUIIDeSeitiguNg ........ccoouerieeiierieeieeee e 137
4.4.6 Ausgaben fur Reparaturen, TUV und technische Abnahme............... 139
4.4.7 AusSgaben flr SONSTGES......cccovriieiierie e 141
4.5 StandgebUNTEN ... 143
4.6 Gesamtausgaben der Schausteller..........ccoviieiiinie e 147
UMSATZ- UND EINKOMMENSWIRKUNGEN.........cooiiiiiiiiiiiene e 149

5.1 Vorgehensweise bei der Berechnung von Umséatzen, Nettowertschdpf-

ung und Einkommensbeitrag aus den Volksfestbesuchen ..................... 149
5.2 Umsatze aus den Volksfestbesuchen ..o, 156

5.2.1 Volksfestumsatze im Vergleich mit Umséatzen anderer
FreizeitbranCheN.........vee e 161

5.2.2 Verteilung der UMSELZE .........coceiiieiiiiieieesee e 162



5.3 Berechnung der wirtschaftlichen Bedeutung der Volksfestbesuche....164

5.3.1 Einkommensbeitrag aus Verkehrsleistungen ...........cccoccevveeieenienrinenne 166
5.3.2 Einkommensbeitrag der Volksfeste insgesamt...........c.ccoeeeieeneernenne 166
5.3.3 Wertschopfung je Volksfestbesucher (Einkommenswirkung) ............ 167
5.3.4 Steuerliche Effekte........cooiiiiiiiie e 168
5.4 Arbeitsmarkteffekte durch die VOIKSTeSte......cccocveiiiviiiiieiie e 170
5.5 Kennwerte zur Beurteilung der wirtschaftlichen Bedeutung von
VOIKSTESTEN ... r e e 175
5.6 Touristische Bedeutung der Volksfeste in Deutschland..............cc.c..... 179
5.6.1 UbernachtungStoUriSMUS.........ccccvevevrvevevereeiieeisieie e 179
5.6.2 TagESTOUNSITIUS ....ocuviiiiieiiesiie st et ettt st ne e snneen 183
5.6.3 Uberblick Uber die touristische Bedeutung der Volksfeste................. 185
5.7 Die Bedeutung der Volksfeste im Vergleich mit anderen
Angebotsformen der Freizeitwirtschaft .........cccocevveeneiini e 187
6. NICHT-MONETARE EFFEKTE DER VOLKSFESTE ....c.cccoeoiieeeeeeeeeeeeee e 188
6.1 S0Ziale EffEKIE ..o 188
6.2 Werbe- und Imageeffekie. ... 193
7. SITUATION DES SCHAUSTELLERGEWERBES. ...........cccociiiiieee e 196
7.1 Situation aus Sicht der Schausteller ... 196
7.2 Situation aus SiCht VON EXPErteN......ccciiiiiieiieeieesee e 203
7.3 Vergleich mit anderen Kultur- und Freizeiteinrichtungen..........ccccccoe.. 208

8. MOGLICHE EFFEKTE VERANDERTER RAHMENBEDINGUNGEN FUR DAS

SCHAUSTELLERGEWERBE ......ooeeiieic ettt ettt saavaae e e e 211
8.1 Szenario 1: BUSINESS @S USUAI ......ooccuvvieiiiiii e 214
8.1.1 Beschreibung des SZENArIOS ........ccccuerviriiieiienie e 214

8.1.2 Voraussichtliche Auswirkungen des Szenarios..........c.cccoceeveereernenne 215



8.2 Szenario 2: Der SpalR hat €in ENAe .......oooieiiiiiiiiceceee e 216

8.2.1 Beschreibung des SZENAriOS ........ccccuereiriiieiierie e 216
8.2.2 Voraussichtliche Auswirkungen des Szenarios..........c.ccoeeeieeneernenne 217
8.3 Szenario 3: Mut zur UmKENT ..o 218
8.3.1 Beschreibung des SZENAriOS ........cccceviiriiieiieiieeieesee e 218
8.3.2 Voraussichtliche Auswirkungen des Szenarios..........c.cccoeeeieeneerinenne 219
ANHANG ...ttt ettt h ettt se e bt et e b e et e nb et e nae e 221

9.1 Rechnerische Ermittlung der Durchschnittsausgaben aller

Volksfestbesucher auf dem VOIKSTEST.......c.cocoviiiiiiiiiii e 221
9.2 EXPertenbefraguUNg ....cccooiieiieiieiieesiee et 226
9.2.1 Verzeichnis der befragten Experten/-innen..........cccccevirieeieeniennene 226
9.2.2 Leitfaden fur die Expertengesprache...........cccovieiieniniecieenie e 228
9.3 Geschaftstypen der Schaustellerbetriebe........ccocoveveeeiiecccee e, 229
9.4 FragebOgeN ... 231
9.4.1 Fragebogen GESTE ... 231

9.4.2 Fragebogen Schausteller (Erhebungsort Bonn).........ccccceeeeieeniennenne 238



TABELLENVERZEICHNIS

Seite

Tabelle 1: Volksfestbesuchsvolumen der Bevolkerung tiber 16 Jahre..........c.cccocveneeee 48
Tabelle 2: Volksfestbesuchsvolumen der Bevolkerung bis 16 Jahre ..........cccocceveennene 49
Tabelle 3: Anzahl der Volksfeste nach Besuchervolumen..........c.ccococeveeiiiee e cceee e, 52
Tabelle 4: Bereinigte Besucherzahlen fur einige Volksfeste in Deutschland.................. 55
Tabelle 5: Besuche bei Volksfesten = 20.000 Besucher nach Bundeslandern.............. 57
Tabelle 6a: Gesamtzahl der Volksfestbesucher nach Bundeslandern............cccccevene 58
Tabelle 7: Dauer der Volksfeste in Deutschland...........cccccooeiiieiiienneese e 61
Tabelle 8: Zeitlicher Verlauf des Besucherzuspruchs auf der Cranger Kirmes ............. 62
Tabelle 9: Besucherverteilung auf dem Augsburger OSterplarrer ........ccccvcveveerieerinene 63
Tabelle 10: Herkunft der BESUCKHET .........ooiiee e 73
Tabelle 11: Nutzungsfalle von Verkehrsmitteln bei Volksfestbesuchen......................... 78
Tabelle 12: Verkehrsmittelwahl bei verschiedenen Volksfesten.........cccccocvvevcieeiiieenee, 79
Tabelle 13: Alterstruktur der Besucher verschiedener Volksfeste...........cccoccvvieicnnenne 82
Tabelle 14: Begleitung Zu VOIKSTESTEN ......c..oeiieeiiiecee et 85
Tabelle 15: Ausgabenstruktur bei Volksfestbesuchen ..........ccccooeiiiie e 97
Tabelle 16: Tagesausgaben, VolksfestgroRe und Kaufkraft ...........ccccccoeeviiivieniciennee, 99
Tabelle 17: Rechnerisch ermittelte Ausgaben pro Volksfestbesucher in

Abhangigkeit von Kaufkraft und VolksfestgrofRe.........ccccvveeeveeevcerinnennnne 101
Tabelle 18: Ausgaben in Abhangigkeit vom Wochentag ..........cccceveereerieenieneeneen, 102
Tabelle 19: Ausgabeverhalten in Abhéngigkeit vom Alter der Besucher ..................... 104
Tabelle 20: Ausgabeverhalten in Abhéngigkeit vom Alter der Besucher ..................... 104
Tabelle 21: H6he der Ausgaben in Abhangigkeit vom Einkommen..........ccccccocvvieenen. 107
Tabelle 22: Struktur der Ausgaben der Volksfestbesucher auferhalb des

VOIKSTESTGEIANUES......c..eeiiieiei e e 109
Tabelle 23: Gewichtung der GeSChaftSarten.........cccecve i 119
Tabelle 24: Ausgaben flr Aushilfskrafte in DM..........ccccovciiiee e 120
Tabelle 25: Ausgaben fur Aushilfskrafte pro Jahr und Betrieb in DM..........cccccevieneee. 121
Tabelle 26: Ausgaben aller Betriebe fiur Aushilfskrafte pro Jahr in Mio. DM................ 121
Tabelle 27: Anzahl der festen Mitarbeiter und mitreisenden Angehdrigen nach

LTSS od g F= i ST U (=] o T 124



Tabelle 28:

Tabelle 29:

Tabelle 30:
Tabelle 31.:
Tabelle 32:
Tabelle 33:
Tabelle 34:
Tabelle 35:

Tabelle 36:
Tabelle 37:
Tabelle 38:
Tabelle 39:
Tabelle 40:
Tabelle 41:
Tabelle 42:
Tabelle 43:
Tabelle 44
Tabelle 45:
Tabelle 46:

Tabelle 47:

Tabelle 48:
Tabelle 49:
Tabelle 50:
Tabelle 51:
Tabelle 52:
Tabelle 53:
Tabelle 54:
Tabelle 55:

Ausgaben aller festen Mitarbeiter und der mitreisenden

Familienangehdrigen fur den Lebensunterhalt nach Geschéftsart............ 125
Ausgaben aller festen Mitarbeiter und der mitreisenden
Familienangehdérigen fir Freizeit/Bildung etc. nach Geschéftsart............. 128
Ausgaben fir Waren- und Lebensmitteleinkdufe nach Geschéftsart....... 131
Ausgaben fir Strom nach Geschaftsart .........ccccocccve v, 133
Ausgaben flr Wasser nach Geschaftsart .........cccocccevcivevie e 135
Ausgaben fir Werbung nach Geschaftsarten.............ccccevceevceeevieecseeenene, 136
Ausgaben fir Millbeseitigung nach Geschaftsart..........cccceceeevceeevieeeneen, 138
Ausgaben fiir Reparaturen, TUV und technische Abnahme nach
LTS o] o= 11 £ g S 140
Ausgaben fir Sonstiges nach Geschaftsart..........cccccocceevveevce e, 142
Standgebihren der Schaustellerbetriebe.........c.ccocoviviiiici e 144
Standgeld- und AusgabenhOhe............cccoiiiiiiiien e 145
Gesamtausgaben der Schausteller an den Volksfestorten ....................... 147
Wertschépfungsquoten fur einzelne Wirtschaftsbereiche ......................... 151
Zuordnung der WertschOpfungSQUOLEN ...........oocvirierie i 151
GroRenklassen von VOIKSTESIEN ........ccccvveiii i e 156
Gesamtbesucherzahlen von VolksfestgroRenklassen..........ccccceevevnnene 157
Ermittlung der volksfestindizierten Ausgaben ...........cocccoveviiiiiiieiic s 157
Verteilung der volksfestindizierten UmMSAtZe........c.ccceevceeeveevceeesiee e 162

Nettoumséatze aus dem Volksfestgeschehen nach Ausgabearten in Mio.
D PR OPPPPPPPTTN 165

Beitrag des Volksfestgeschehens zum Volkseinkommen in der

Bundesrepublik DeutSchland.............cccoeiiiiiiiieneeee e 165
Beitrag der Volksfeste zum VOIKSEINKOMMEN.........ccooiiiieiieiie e 166
Beispiele fur wirtschaftliche Effekte ... 176
Bruttoumsétze auf der Cranger Kirmes in Mio. DM..........ccccviiiiienicninene 177
Auswirkungen der Grundannahmen auf die Volksfeste..........cccccoccvveinene 212

Auswirkungen des Szenarios "Business as usual" auf die Volksfeste.....215
Auswirkungen des Szenarios "Der Spal3 hat ein Ende"...........cccceveenenne 217
Auswirkungen des Szenarios "Mut zur Umkehr"

Ermittlung der Variablen zur Berechnung der Durchschnittsausgaben fur
verschiedene VOIKSTESTE .........uei i 221



Tabelle 56: Naherungsweise Ermittlung der Ausgaben auf einem durchschnittlichen
V0] (=] SR

Tabelle 57: Herleitung einer Variable fur ein Volksfest durchschnittlicher GroRe.......

Tabelle 58: GESCNAMSTYPEN .....ooiuiiieie e e



ABBILDUNGSVERZEICHNIS

Abbildung 1:
Abbildung 2:
Abbildung 3:
Abbildung 4:
Abbildung 5:
Abbildung 6:
Abbildung 7:
Abbildung 8:
Abbildung 9:

Abbildung 10:
Abbildung 11:
Abbildung 12:
Abbildung 13:
Abbildung 14:
Abbildung 15:
Abbildung 16:
Abbildung 17:
Abbildung 18:
Abbildung 19:
Abbildung 20:
Abbildung 21:
Abbildung 22:

Abbildung 23:

Abbildung 24:
Abbildung 25:

Abbildung 26
Abbildung 27
Abbildung 28
Abbildung 29

Seite
Erhebungsorte- und umfang..........ccoceeiiirieneieee e 37
Haufigkeit von Volksfestbesuchen pro Jahr.........cccocceveviiiennienic e, 42
Zahl der Volksfestbesuche pro Jahr nach Befragungsort ...........cccccevene 44
Zahl der Volksfestbesuche pro Jahr nach Berufstatigkeit .............c.ccoeee 45
Zahl der Volksfestbesuche pro Jahr nach AIter..........cccocoeviiieniieiieniene 46
Volksfeste mit mehr als 750.000 Besuchern in Deutschland.................... 53
Tagesverlauf der Besucherzahlen...........ccccoocvivieeciee e, 64
Aufenthaltsdauer von Tagesausfliglern auf Volksfesten ............cccoceveene 66
Anreisedauer bei Tagesausfligen zu Volksfesten..........cccoccvveeienicninene 67
Art der VolKsfesStheSUCHE ..........ccov e 68
Art der UnterkUNTL.........oo o e 70
Herkunft der BESUCKET .........ccvii ettt 72
Verhédltnis von lokalen Besuchern und Gesamtbesucherzahl................. 74
BeSUCNSENITEINMUNG ....c..eiiiieie e 75
Verkehrsmittelnutzung bei der ANreisSe.........coceveiieiieenee s 76
Verkehrsmittelnutzung bei der ADreise..........coccvvviiiiiece e 77
Alter der VolksfestheSUCREr ..........ccovvee e 81
Beruf der BESUCKET ........cciiiiiee ettt 83
Begleitung der BESUCNET ..o 84
Aktivitaten von Tagesausfliglern zu Volksfesten..........cccocvveeiieneenieene 86
Attraktivitdtserhdhung der VOIKSTESIE .......oevceeevciiiiee e, 89
Struktur der Ausgaben von Volksfestbesuchern mit Wohnsitz am
VeranStaltUNGSOrT......ccueeiuieriieeieesee et niee e 94

Struktur der Ausgaben von Volksfestbesuchern mit W ohnsitz aul3er-

halb des Veranstaltungsortes (Tagesausflugler) .......cccccvvviiniiiennnn. 95
Struktur der Ausgaben von Ubernachtenden Volksfestbesuchern ......... 96
Einflussgrof3en auf das Ausgabeverhalten ..., 100
a: Ausgabeverhalten in Abhangigkeit vom Alter der Besucher............... 103
: Ausgaben in Abhangigkeit vom Beruf...........cccooeeiiiiiniinnenc e 106
: Volksfestbesucher ohne Ausgaben ..o 116
: Verteilung der befragten Unternehmen auf die Geschéftsarten........... 118



Abbildung 30:
Abbildung 31:
Abbildung 32:
Abbildung 33:
Abbildung 34:
Abbildung 35:
Abbildung 36:
Abbildung 37:
Abbildung 38:
Abbildung 39:
Abbildung 40:
Abbildung 41:
Abbildung 42:
Abbildung 43:
Abbildung 44:
Abbildung 45:
Abbildung 46:
Abbildung 47:
Abbildung 48:

Abbildung 49:
Abbildung 50:

Abbildung 51:
Abbildung 52:
Abbildung 53:

Abbildung 54:
Abbildung 55:
Abbildung 56:
Abbildung 57:

Ausgaben fur die Beschaftigung von Aushilfskraften ...........ccccoeoeveene 120
Ausgaben fir den Lebensunterhalt pro Person und Tag........ccccceevveenee. 122
Anzahl der festen Mitarbeiter .........cccocceviiee e 123
Nicht mitarbeitende Familienangehorige ... 124
Ausgaben fir Freizeit, Unterhaltung, Bildung und Sonstiges ............... 127
Ausgaben der befragten Unternehmen fir Wareneinkaufe .................. 129
Ausgaben der befragten Unternehmen fir Lebensmitteleinkaufe......... 130
AUSGADEN TUF STrOM ... e 132
AUSGADEN TUFN WASSEN ......eiiiiiiiiieeeieeee et 134
Ausgaben fUr WerbuNg.........cooiiiiiiiieeee e 136
Ausgaben fir MUIIDESEItIGUNG.........c.eoiieriiiiieie e 137
Ausgaben fir Reparaturen, TUV und technische Abnahme................. 139
AUSGAbEN fUr SONSTIGES ......occiiiiiiiieiiere e 141
Ermittlung der Nettowertschépfung Uber die Umsatzstufen.................. 154
Aushilfskréafte bei Schaustellerunternehmen ...........cccccceveveevciecvcee e, 172
Feste Mitarbeiter bei Schaustellerunternenmen............ccccccevviriieneene 173
Kennwerte zum Volumen von StAdtereisSen ..........cccccvvevceeieeneescieenen, 180
Kennwerte zum Volumen von StadtekurzreiSen ...........cccceveeveenieennen. 181
Bedeutung der Volksfeste fur die Tourismuswirtschaft und die

Wirtschaft @allgemein .......c.ooiiiiiie s 185
Die altesten Volksfeste in Deutschland.............coccoveeviiniiniiinienciies 188
Durchschnittliche Zustimmung der befragten Besucher zu

bestimmten AUBEIUNGEN ........cocviiiiiieeeee e 190
Selbsteinschéatzung der wirtschaftlichen Situation der
Schaustellerbetriebe.........ooo i 197
Selbsteinschatzung der vergangenen, wirtschaftlichen Entwicklung

der Schaustellerbetriebe (letzte 3 JaNre).........cccvverieeiininieece s 198
Erwartung der zukunftigen, wirtschaftlichen Entwicklung der
Schaustellerbetriebe (nachste 3 Jahre) ... 199
Kulturbetrieb in Deutschland............c.cccovrviiiiie e, 208
Kommunale Kulturférderung 1995 (ohne Stadtstaaten).............ccccue..... 209

Pro-Kopf-Ausgaben fur die Kulturforderung (ohne Stadtstaaten)......... 210

Entwicklung der Ausgaben in Abh&ngigkeit von der Grol3e des
Volksfestes bei konstanter Kaufkraft (DM 27.081,-)



ZUSAMMENFASSUNG

Im Rahmen der vorliegenden Marktstudie wurden die sozio-6konomischen Effekte von
Volksfesten auf Basis von eigenen Primarerhebungen (Befragungen an verschiedenen
Volksfestorten) und auf Basis einer Sekundardatenanalyse bereits durchgefiihrter Stu-
dien untersucht. Basis ist damit insbesondere die Befragung von 1.204 Volksfestbesu-
chern in Bonn, Herne, Oldenburg und Stuttgart, 151 Schaustellern bei vier grof3en
Volksfesten sowie 40 Experten, die mit Volksfesten zu tun haben (Stadtverwaltungen,

Verkehrsbetriebe, Hotels, Brauereien etc.).

Bearbeitet wurde die Studie von der Firma ift — Freizeit- und Tourismusberatung GmbH
aus Koln im Jahr 2000.

Die zentralen Ergebnisse der gesamten Untersuchung lassen sich wie folgt zusam-

menfassend darstellen.

Volksfeste — die Besuchermagneten

P Die Volksfeste in Deutschland konnten im Jahr 2000 rund 170 Millionen Besuche
verzeichnen (ohne Besuche von W eihnachtsmarkten).

P Rund 63% der deutschen Bevolkerung besuchen Volksfeste. Dies entspricht rund
51,7 Mio. Personen. Die Volksfestbesucher unternehmen dabei durchschnittlich 3,2

Volksfestbesuche im Jahr (ohne Besuche von W eihnachtsmarkten).

P Bezogen auf die Besucherzahlen stellen die Volksfeste das bedeutendste Ange-
botssegment der Freizeitwirtschaft dar. So haben Bader nur 160 Mio. Besucher,
Kinos 149 Mio. Besucher, Theater 33,8 Mio. Besucher oder die 1. FuR3ballbundesli-
ga 9,3 Mio. Besucher. Volksfeste haben auf3erdem mehr Besucher als der gesamte
zusammengenommene Offentliche Kulturbetrieb aus Theatern, Opern, Orchestern,

Festspielen, Museen, Volkshochschulen, Musikschulen und Bibliotheken.



Volksfeste — Informationen zum Besucherverhalten

P Die durchschnittliche Aufenthaltsdauer auf einem gréReren Volksfest betragt rund
drei Stunden.

P Das am starksten zur An- und Abreise genutzte Verkehrsmittel ist der PKW, aller-
dings mit rund 47% zu einem geringeren Anteil als bei vielen anderen Freizeitakti-
vitaten. Auf den offentlichen Personennahverkehr entfallen rund 25%. Etwa 20%

gelangen zu Ful3 oder per Fahrrad zum Volksfest.

P Das Durchschnittsalter der Volksfestbesucher liegt deutlich unter dem Durch-
schnittsalter der Gesamtbevdlkerung, vor allem Kinder und Jugendliche sind stark

vertreten.

P Die Angestellten sind mit 25,5% die gréf3te Berufsgruppe unter den Volksfestbesu-
chern, es folgt die Gruppe der Schiler, Auszubildenden und Studenten.

Abbildung: Beruf der Besucher

Angestellter

in Ausbildung

(Fach-) Arbeiter
Hausfrau/-mann

im Ruhestand

Beamter

Selbsténdiger
Freiberufler

zur Zeit auf Arbeitssuche

keine Angabe

Quelle: ift-Befragung, 2000



P Die Menschen im Suden Deutschlands besuchen haufiger Volksfeste als jene im
Norden, jungere Menschen sowie Arbeiter, Schiler und Auszubildende unterneh-
men pro Person Uberdurchschnittlich viele Volksfestbesuche wéahrend Rentner,

Hausfrauen und -méanner sowie leitende Angestellte seltener Volksfeste besuchen.

P Rund 86% der Volksfestbesucher kommen in Begleitung zum Volksfest.

P Fir rund 82% der auswartigen Besucher ist der Volksfestbesuch der Hauptanlass
ihrer Reise und sie besuchen ausschlief3lich das jeweilige Volksfest. Entsprechend
gehen 10,7% der Tagesausfligler vor oder nach ihrem Volksfestbesuch weiteren

Aktivitaten nach (vor allem Gaststéattenbesuche oder Einkaufsbummel).

Wirtschaftliche Bedeutung von Volksfesten

Die wirtschaftliche Bedeutung von Volksfesten ist hoch, die wirtschaftlichen Effekte,
auch fir andere Branchen, sind vielfaltig. Zunachst wird dies nachfolgend an einem

Beispiel erlautert, bevor anschlieRend die Gesamteffekte beziffert werden:

Ein Achterbahnunternehmen erhebt einen Fahrpreis von beispielsweise DM 10,- (=
Bruttoumsatz). Davon werden zunachst 16% Umsatz- bzw. Mehrwertsteuer abgefihrt,
so dass sich ein Nettoumsatz von DM 8,62 pro Fahrgast ergibt. Von diesen DM 8,62
pro Fahrgast verbleiben dem Achterbahnbetreiber DM 3,25 pro Fahrgast. Sie werden
dort unmittelbar zu Lohnen, Gehéltern und Gewinnen, also zu Einkommen. Dies ent-
spricht 37,7% des Nettoumsatzes, und dieser Anteil wird auch als Wertschépfungs-

guote bezeichnet.

Den groReren Teil des Nettoumsatzes, namlich 62,3% oder DM 5,37 pro Fahrgast,
muss der Achterbahnbetreiber fur Vorleistungen aufwenden, also z.B. fur Standgebiih-

ren, Energie oder Reparaturen.

Nun entsteht auch bei den Unternehmen, die Vorleistungen fur den Achterbahnbetrei-
ber erbringen, Einkommen in Form von Lohnen, Gehéltern oder Gewinnen (z.B. beim
Energieunternehmen als Lieferant von Elektrizitat). Hierbei spricht man von der Netto-
wertschopfung der 2. Umsatzstufe. Bei der 2. Umsatzstufe wird im Bereich Frei-

zeit/Tourismus Ublicherweise eine Wertschépfungsquote von 30% angesetzt.



Im Beispiel bedeutet dies, dass von den Vorleistungen in Hohe von DM 5,37 pro Fahr-
gast 30% (= DM 1,61 pro Fahrgast) unmittelbar zu Einkommen bei den Lieferanten

wird.

Addiert man die Betrage der Nettowertschépfung aus der 1. und 2. Umsatzstufe, so er-
gibt dies die gesamte Nettowertschopfung, die auf die Tatigkeit des Achterbahnbetrei-
bers zuriickgeht. Aus dem Beispiel resultiert demnach aus einem Fahrpreis von DM
10,- (= Bruttoumsatz) eine Nettowertschopfung aus der 1. und 2. Umsatzstufe von DM
4,86 pro Fahrgast, ein im Vergleich zu anderen Branchen relativ hoher und volkswirt-

schaftlich interessanter W ert.

1. Umsatzstufe | 2. Umsatzstufe
MwSt
DM 1,38
Vorleistungen
BU DM 5,37
Bruttoumsatz: (far Esr::ggeb
DM 10,- Material,
(Fahrpreis NU Reparaturen etc.) NWS
Achterbahn) Nettoumsatz DM 1,61 Nettowert-
DM 8,62 schopfung
(fur Léhne und
NWS Gewinne bei gesamt
DM 3,25 Zulieferern und DM 4,86
(fur L6hne & Gewinne Dienstleistern)
Achterbahnbetrieb)




Insgesamt ergibt sich fur Volksfeste in Deutschland folgende wirtschaftliche Bedeu-

tung:

b

Besucher von Volksfesten geben durchschnittlich DM 45,37 pro Besuch und Per-
son aus. Bei ermittelten 170 Mio. Volksfestbesuchen pro Jahr l6sen Volksfeste da-

mit Gesamtumsatze von DM 7,71 Mrd. aus (ohne Verkehrsleistungen).

Zum Vergleich: Man muss die Umsétze bei Theatern, Kinos, Freizeit- und Erlebnis-
badern sowie Kulturbetrieben und Musicals addieren, um auf einen Umsatzwert in

gleicher GrolRenordnung zu kommen.

Aus den Ausgaben der Volksfestbesucher resultierenden Nettoumsétze (ein-
schlie8lich Verkehrsleistungen) in Hohe von DM 6,8 Mrd.. Die Nettowertschdpfung
aus der 1. und 2. Umsatzstufe betragt rund DM 3,6 Mrd. - diese Summe wird also
zu Einkommen, Léhnen und Gewinnen. Davon entfallen auf die Schausteller DM
1,7 Mrd., wahrend DM 1,9 Mrd. auf andere Branchen aul3erhalb des Volksfestge-
landes entfallen, beispielsweise Verkehrsunternehmen (An- und Abreise der
Volksfestbesucher sowie der Schausteller), Einzelhandel (Eink&ufe der Volksfest-
besucher und der Schausteller am Volksfestort) oder Gastgewerbe (Gaststattenbe-
suche der Volksfestbesucher au3erhalb des Volksfestgelandes, Hotelibernachtun-
gen von Stéadtetouristen, die wegen des Volksfestes angereist sind). Mehr als die
Halfte der durch Volksfeste ausgelosten W ertschopfung kommt also anderen Bran-

chen als dem Schaustellergewerbe zugute.

Mit einer Wertschoépfung von DM 3,6 Mrd. leisten Volksfeste insgesamt einen Bei-

trag zum Volkseinkommen von 0,126%.

Auch die Kommunen profitieren von den Volksfesten in erheblichem Male: Sie er-
I6sen aus Standgebihren der Schausteller rund DM 138 Mio. pro Jahr sowie weite-
re DM 170 Mio. aus Steuereinnahmen (insbesondere anteilige Lohn- und Einkom-
menssteuer, Gewerbesteuer) auf Aktivitdten und Umsétze, die es ohne Volksfeste
nicht geben wirde. Die Steuern stammen dabei nicht allein aus dem Schausteller-
gewerbe, sondern auch aus anderen Branchen, gehen in der genannten Hohe aber

ausschliefRlich auf Volksfeste zurtick. Rechnerisch bedeutet dies, dass bei 170 Mio.



Volksfestbesuchen im Jahr pro Besuch eine Mark an Steuereinnahmen an die

Kommunen flief3t.

Die touristische Bedeutung von Volksfesten

b Tagesausflugler stellen 39,3% der Besucher, Ubernachtungsgéaste 3,9% der Besu-
cher, der Rest entfallt auf Besucher mit Wohnort am Veranstaltungsort.

P Die Uberregionale Ausstrahlung ist von der GroRe der Volksfeste abhangig. Der
Anteil der Besucher mit Wohnort im Ausland betragt insgesamt unter einem Pro-
zent, beim grofiten deutschen Volksfest (Oktoberfest) jedoch rund 10%.

b Vom volksfestindizierten Volkseinkommen in H6he von rund DM 3,6 Mrd. entfallen
rund DM 2,5 Mrd. bzw. 69% auf den Tourismus (Tagesausfliigler und Ubernach-

tungsgaste).

Volkseinkommen in Deutschland
2.871,2Mrd. DM

Volkseinkommen durch Volksfeste
3,6 Mrd . DM

davon touristisch nicht touristisch
2,5 Mrd. DM 1,1 Mrd.DM

Quelle: Eigene Darstellung



Es werden rund 67 Mio. Tagesausflige zu Volksfesten unternommen. Rechnet
man — wie allgemein Ublich - bei Grof3stadten (> 100.000 Einwohner) die innerstad-
tischen Ausfliige in andere Stadtteile hinzu, so kann man von 102 Mio. Tagesauflu-
gen zu Volkfesten sprechen. Dies entspricht einem Anteil an den Tagesreisen in

Deutschland von 4,6%.

Fur die An- und Abreise wenden Tagesausfligler jeweils durchschnittlich rund 45

Minuten auf und legen dabei 36,1 Kilometer fur die einfache Strecke zurtck.

Die Umsatze der Tagesausfligler zu Volksfesten betragen (ohne Kosten fir An-
und Abreise mit dem Pkw) rund DM 3,8 Mrd.. Dies entspricht etwa 4,5% der Um-
satze aus dem Tagestourismus insgesamt. Das Volkseinkommen aus den Tages-

reisen zu Volksfesten belauft sich auf DM 2,0 Mrd..

Tagesausfligler zu Volksfesten geben im Durchschnitt fast 60 Mark aus, vor allem
fir gastronomische Leistungen sowie Unterhaltung, also Fahrgeschéfte etc.. Aber

auch auf Einkaufe (nicht nur auf dem Volksfest selbst) entfallen nennenswerte Um-

satze.
Abbildung: Struktur der Ausgaben von Volksfestbesuchern mit Wohnsitz
aulBerhalb des Veranstaltungsortes (Tagesausfligler)
Ausgaben der Tagesausflugler
DM 59,43
An- und
. Abreise OPNy, _Lokaler
Sonstiges Taxi, DB Transport
: 3% 0 4%
Einkaufe 8%
sonstiger Verpflegung/
Waren Gastronomie

12% 38%

Unterhaltung/ Lebensmittel-
Sport einkaufe
27% 8%

Quelle: ift-Befragung 2000



P Im Rahmen von Volksfestbesuchen wurden 17,3 Mio. Ubernachtungen ermittelt.

Dies entspricht einem Anteil an den Ubernachtungen in Deutschland von 3,1%.

P Die Ubernachtenden Besucher nehmen zu Uber 90% die Unterkunft bei Freunden
oder Verwandten in Anspruch und kommen aus einer Entfernung von durchschnitt-
lich 239 Kilometern.

P Die Umsatze durch die Ubernachtenden Volksfestbesucher betragen (ohne Kosten
fir An- und Abreise per Pkw) rund DM 715 Mio.. Das entspricht etwa 1,1% der Um-
satze durch tbernachtende Touristen in Deutschland. Das Volkseinkommen aus

den Ubernachtenden Volksfestbesuchern belauft sich auf rund DM 483 Mio..

P Sowohl im Tagestourismus als auch im Ubernachtungstourismus besteht ein noch
nicht ausgeschopftes Potenzial.

Ausgaben des Schaustellergewerbes in den Volksfestorten bzw. -regionen

P Die gesamten Bruttoausgaben der Schausteller am Volksfestort betragen rund DM

1,6 Mrd. Darin sind Kosten fiir den Transport sowie flr Investitionen nicht enthalten.

P Am meisten geben die Schausteller am Volksfestort mit jahrlich rund DM 400 Mio.
far betriebliche Waren- und Lebensmitteleinkaufe aus, weitere DM 290 Mio. entfal-
len auf den personlichen Lebensunterhalt vor Ort. Weitere DM 150 Mio. wenden die
Schausteller direkt an den Volksfeststandorten fur Aushilfskrafte auf und DM 138

Mio. fUr Standgebuhren.

Volksfeste - Einflussfaktoren auf das Ausgabeverhalten der Besucher

P Die HOhe der Tagesausgaben der Besucher auf einem Volksfest hangt von der
Grole des Volksfestes und von der Kaufkraft im Einzugsbereich der Veranstaltung
ab.

P Die durchschnittlichen Ausgaben an einem Wochentag betragen nur rund 80% der

Ausgaben eines W ochenendtages.



P Am ausgabefreudigsten sind die 26 bis 40jahrigen und die 41 bis 50jahrigen
Volksfestbesucher, wahrend die jlingsten und &altesten Besucher am wenigsten
ausgeben. 9,6% der Besucher tatigen tberhaupt keine Ausgaben wahrend ihres

Volksfestbesuches.

Volksfeste - Arbeitsplatzeffekte

P Rein rechnerisch lasst sich ein Aquivalent von etwa 45.700 Vollarbeitsplatzen in der

Schaustellerbranche ermitteln.

P Es handelt sich hierbei nicht um die Zahl der Beschaftigten. Die ermittelten Vollar-
beitsplatze sind theoretisch gleichzusetzen mit Personen, die ihren Lebensunterhalt
vollsténdig aus den Volksfesten beziehen, wobei das in Deutschland durchschnitt-

lich erzielte Volkseinkommen zu Grunde gelegt ist.

P Auf Volksfesten werden haufig zeitlich befristet Aushilfskrafte von den Schaustel-
lern eingestellt, die in der Regel weniger verdienen als festangestellte Krafte und
nur anteilig von den Volksfesten leben. Aus diesem Grund durfte die tats&chliche
Zahl von Voll- und Teilzeitarbeitsplatzen, die aufgrund von Volksfesten bestehen,

weitaus hoher sein als die der rein rechnerischen Vollarbeitsplatze.

Volksfeste - Sozio-kulturelle Effekte

P Volksfeste erhéhen die Lebensqualitat der veranstaltenden Stadte und werden von
den Einwohnern und auswartigen Besuchern als besondere Ereignisse und wichti-
ge Veranstaltungen angesehen, deren Durchfihrung langfristig von den Kommu-
nen gesichert werden sollte. Hierfur sollten nach Meinung der Besucher, falls not-

wendig, auch 6ffentliche Mittel verwendet werden.

P Volksfeste stellen fur die Bewohner der Veranstaltungsorte bzw. -regionen kommu-
nikative Plattformen dar und wirken integrierend, da Sie von allen Bevolkerungs-

und Altersgruppen besucht werden.

P Volksfeste sind traditionsreiche Veranstaltungen (einige mit 1.000jahriger Ge-
schichte), werden von den Besuchern aber als absolut zeitgemaf beurteilt und eig-



nen sich daher, die damit verbundenen Brauche und Traditionen zu bewahren und

zu pflegen.

Volksfeste - Werbe- und Imageeffekte

P Die Werbebudgets groRRerer Volksfeste liegen zwischen 50.000 bis 500.000 DM.
Hinzu kommen weitere WerbemalRnahmen, die nicht von diesen Budgets bestritten
werden (z.B. Info-Flyer als Beilage von stadtischen Schreiben, Informationen auf
den stadtischen Internetseiten, Werbemalinahmen der lokalen Wirtschaft im Zu-

sammenhang mit dem Volksfest).

P Volksfeste haben daher groR3e Image- und W erbeeffekte sowohl fir die veranstal-
tenden Kommunen als auch daran teilnehmenden bzw. kooperierenden Unterneh-
men. Daher nehmen sie eine wichtige Stellung im Stadt- bzw. betrieblichen Marke-

ting ein.

P Fir viele an Volksfesten beteiligten Unternehmen stehen insbesondere die Image-
und Werbeeffekte im Vordergrund ihres Engagements. Offentliche Verkehrsunter-
nehmen konnen ihr Leistungspotential demonstrieren und Neukunden gewinnen.
Der Handel nutzt Volksfeste zur Durchsetzung langerer Offnungszeiten und/oder
verkaufsoffener Sonn-/Feiertage. Brauereien erhdhen durch ihre Présenz auf
Volksfesten die Markenbindung und stérken ihr Produktimage bei den Endverbrau-

chern.

P Es ist eine starker werdende Zusammenarbeit bei der Organisation und Durchfiih-
rung zwischen Kommunen, Verbadnden und Unternehmen im Sinne des Public-
Private-Partnership-Gedankens festzustellen. Volksfeste werden vermehrt als

wichtiges Element im Stadtmarketing behandelt.

P Mit dem Minchener Oktoberfest besitzt die Stadt Minchen, das Bundesland Bay-
ern und Deutschland das wohl weltweit bekannteste Volksfest, das als Markenarti-
kel global exportiert wird und bei auslandischen Besuchern imagebildend fir Min-

chen, das Bundesland Bayern und Deutschland wirkt.



Volksfeste — Besonderheiten

P Der Saisonverlauf von Volksfesten hat seine Héhepunkte im Frihjahr und Herbst,

die Ferienmonate im Sommer sind weniger veranstaltungs- und besucherstark.

P Mehr als 90% der Volksfeste dauern ein bis vier Tage, im Durchschnitt sind es 3,18

Tage.

b Der Besucherzustrom konzentriert sich auf die Wochenenden und auf die Abend-
stunden von 18 bis 22 Uhr.

P Bayern und Nordrhein-W estfalen verzeichnen die meisten Volksfestbesucher.

P Volksfeste sind ein deutschlandspezifisches Angebot und finden kontinuierlich zu
festen Terminen statt. Sie eignen sich daher gut zur touristischen Vermarktung.
Dies gilt sowohl fuir den Bereich der Tages- und Kurzreisen, insbesondere im stark
wachsenden Segment des Stadtetourismus. Bei einigen grof3en Volksfesten kann
auch der Incoming-Tourismus noch gesteigert werden (z.B. Hamburger Dom, Bre-

mer Freimarkt, Cannstatter Wasen in Stuttgart).

P lhre besondere Anziehungskraft schopfen Volksfeste aus den Attraktionen im Be-
reich der Fahrgeschafte und der auRergewdhnlichen Atmosphére als Event. Letzte-
res ist der Hauptgrund dafir, dass sie in keiner direkten Konkurrenz zu Freizeit-

parks stehen.

P Besondere Attraktionen im Bereich der Fahrgeschéfte sind sehr investitions- und
unterhaltungsintensiv. Daher brauchen sie die gro3en Umsatze von grof3en Volks-
festen und deren vergleichsweise lange Veranstaltungsdauer aufgrund der umfang-
reichen Logistik fir den Auf- und Abbau der Fahrgeschafte. Entsprechend sind
groRRere Fahrattraktionen relativ selten auf kleinen und mittleren Volksfesten ver-

treten.

P Die Besucherresonanz bei Volksfesten ist stark wetterabhangig, was deren Pla-

nung, Organisation und Durchfihrung erschwert.



Volksfeste — Entwicklungstendenzen

P Die Volksfeste haben in den vergangenen Jahren nur fir rund 25% der Besucher

an Attraktivitat gewonnen.

P Die befragten Experten sehen fur gré3ere Volksfeste weiterhin gute Entwicklungs-
moglichkeiten, abgesehen von dem nicht beeinflussbarem Wetterrisiko. Hingegen
sind viele kleine und mittlere Volksfeste in ihrer Existenz bedroht, da die Anzahl
»volksfestahnlicher* Veranstaltungen (z.B. Stral3en-, Vereinsfeste) sowie das Ange-
bot von anderen Freizeitbetatigungen zunimmt, die Umsétze von Volksfesten ab-
ziehen. Gerade kleinere Volksfeste machen aber die Mehrheit der Veranstaltungen

aus.

P Die Attraktionen im Bereich der Fahrgeschéfte werden immer investitions- und
kostenintensiver, veralten aber immer schneller. Hierdurch werden die Investitions-
zyklen kirzer, bei gleichzeitiger Steigung der Investitions- und Unterhaltungskosten
sowie nur leicht steigenden Umsétzen. Dies kann zu einem Investitionsstau bei den
Betrieben fuhren, der langfristig die Attraktivitdt der Volksfeste negativ beeinflusst.
Erste Tendenzen in diese Richtung sind nach Aussage von Experten bereits er-

kennbar.

Deutscher Schaustellerbund e.V. — Basisdaten

P Der Deutsche Schaustellerbund e.V. (DSB) reprasentiert rund 90% der bundes-
deutschen Schausteller, also rund 4.600 der insgesamt etwa 5.000 Schausteller-

betriebe.

P Diese mittelstandischen Betriebe beschicken mit ihren Geschéften (deren Zahl
deutlich Uber 5.000 betragt, da viele Betriebe Giber mehrere Geschéfte verfigen)
die rund 14.000 jahrlich in Deutschland stattfindenden Volksfeste.



Abbildung: Anzahl der festen Mitarbeiter bei Schaustellerbetrieben

mehr als 20 feste
Mitarbeiter
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16-20 feste Mitarbeiter
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3-4 feste Mitarbeiter
38,4%

Quelle: ift Befragung



Fazit:
Volksfeste ...

- stellen hinsichtlich der Besucherzahlen das bedeutendste Angebotssegment

der Freizeitwirtschaft dar

- erzielen Umsétze in Milliardenhdhe und bringen zusatzliches Einkommen
sowie zusatzliche Steuereinnahmen fir die veranstaltenden Stadte und Re-

gionen.
- schaffen viele Arbeitsplatze

- sind ein wichtiger Image- und Standortfaktor und verbessern die Lebens-
gualitat. Als traditionsreiche Veranstaltungen bewahren und pflegen sie lo-

kale und regionale Traditionen

- werden von den Besuchern als wichtige Veranstaltungen gesehen, die es

langfristig zu erhalten gilt
- wirken positiv auf andere Branchen

- sind ein wichtiger Bestandteil des Tages- und Ubernachtungstourismus und
bieten den Veranstaltungsorten touristische Entwicklungschancen, die noch

nicht voll ausgeschépft sind.

- sind bei steigendem Investitionsbedarf und stagnierenden Einnahmen von
einem Investitionsstau bedroht. Dies gilt besonders fiir kleinere und mittlere
Veranstaltungen mit relativ kurzer Veranstaltungsdauer und erhohtem Wet-

terrisiko.




1. ALLGEMEINE ERLAUTERUNGEN ZUR UNTERSUCHUNG DER
BEDEUTUNG DER VOLKSFESTE IN DEUTSCHLAND

1.1 Ausgangssituation und Zielsetzung der Untersuchung

1.1.1 Ausgangssituation

Besonders im Rahmen der Tourismuswirtschaft kommt den Schaustellern und den
durch sie beschickten Volksfesten eine erhebliche Bedeutung zu, die tber die rein mo-
netaren Gesichtspunkte hinausgeht. So bilden Volksfeste fur viele Stadte einen wichti-
gen Imagefaktor und stellen flr auswértige Besucher oft den entscheidenden Anlal3 fur
einen Besuch in der betreffenden Stadt dar, wie die vorliegende Studie verdeutlichen
wird. Bei diesen Besuchen geben die Besucher auch auf3erhalb der Volksfestgelande
in erheblichem Mal3e Geld aus und tragen so zur Belebung der lokalen Wirtschaft bei.
Von den auf den Volksfestgelanden getétigten Umsatzen verbleibt ebenfalls ein erheb-
licher Teil in den Kommunen, da die Schausteller selbst vor Ort Giter und Dienstleis-

tungen nachfragen.

Trotz der \vielfaltigen wirtschaftlichen und nicht-monetaren Effekte dieses
Wirtschaftszweiges liegt bislang keine umfassende Analyse der wirtschaftlichen Be-

deutung der Volksfeste in Deutschland vor.

Diesen Sachverhalt nahm das Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie zum
Anlass, die vom DSB beauftragte Studie zur Untersuchung der wirtschaftlichen Be-
deutung der Volksfeste in Deutschland maf3geblich finanziell zu unterstiitzen. Neben
den wirtschaftlichen Effekten sollten auch die nicht-monetaren Effekte ndher untersucht

werden.

1.1.2 Zielsetzung

Ziel der vorliegenden Untersuchung ist eine detaillierte Beschreibung der wirtschaftli-

chen Bedeutung und der nicht-monetéaren Effekte der Volksfeste mit ihren:

guantitativen (z.B. Anzahl und Haufigkeit der Volksfestbesuche, Umfang der Aus-

gaben bei Volksfestbesuchen) sowie



qualitativen (z.B. Struktur der Ausgaben bei Volksfestbesuchen, Aufgliederung der
Verhaltensweisen nach soziodemografischen Merkmalen, zeitliche Verteilung der
Nachfrage, Verkehrsmittelnutzung, Aktivitaten, die mit dem Volksfestbesuch ver-

kniipft werden)

Hauptmerkmalen.



1.2 Begriffsbestimmung

1.2.1 Definition Volksfest

Die Gewerbeordnung definiert das Volksfest folgendermaRRen:*

»Ein Volksfest ist eine im allgemeinen regelmafiig wiederkehrende, zeitlich begrenzte
Veranstaltung, auf der eine Vielzahl von Anbietern unterhaltende Tatigkeiten im Sinne
des 8 55 Abs. 1 Nr. 2 (selbstéandig unterhaltende Tatigkeiten als Schausteller oder
nach Schaustellerart) austibt und Waren feilbietet, die tblicherweise auf Veranstaltun-

gen dieser Art angeboten werden."

Damit zahlen sowonhl die klassischen, gro3en Volksfeste wie das Minchener Oktober-
fest, der Canstatter Volksfest in Stuttgart oder die Cranger Kirmes in Herne zu den
Volksfesten, wie auch Schitzenfeste und Weihnachtsmérkte, auf denen neben Gas-
tronomie auch Entertainment, z.B. in Form von Fahrgeschaften wie Karussells oder
Riesenradern, Schie3geschéften, Verkaufsgeschaften nach Schaustellerart oder ande-

ren Schaustellerbetrieben geboten wird.

Abzugrenzen vom Begriff des Volksfestes sind die Messen nach § 64 der Gewerbe-
ordnung, die Ausstellungen nach § 65 der Gewerbeordnung sowie der Grofmarkt nach
§ 66 und der Wochenmarkt nach § 67 der Gewerbeordnung. Auch der sogenannte
Spezialmarkt und der Jahrmarkt z&hlen nach § 68 der Gewerbeordnung nicht zu den
Volksfesten, da bei ihnen der Warenverkauf im Vordergrund steht. Allerdings I&sst die
Gewerbeordnung nach § 68 Abs. 3 ausdricklich zu, dass ,auf einem Spezialmarkt
oder Jahrmarkt auch Téatigkeiten im Sinne des § 60 b Abs. 1 ausgefuhrt werden kon-
nen®. Damit ist eine scharfe Trennung von Volksfesten und den Spezial- und Jahr-

markten nicht méglich und auch nicht sinnvaoll.

Die Bezeichnungen fir Volksfeste sind vielfaltig. Der Komet-Kalender, ein Verzeichnis

der Volksfeste in Deutschland, listet folgende Begriffe auf:?

' 8§60 b Abs. 1 der Gewerbeordnung

2 Komet-Kalender 2000, Komet Druck- und Verlagshaus, Pirmasens, 2000



Dult

Jahrmarkt

Kramermarkt

Kirmes, Kirchweih, Kerb
Nachkirchweih
Schitzenfest
Spezialmarkt

Volksfest, Stadtfest
Warenmarkt, W allfahrtsmarkt
Winzerfest, W einfest
Weihnachtsmarkt.

Die Viehmarkte sind nur aufgefiihrt, wenn sie in Kombination mit einem anderen Markt

stattfinden.

1.2.2 Definition Tourismus

Fremdenverkehr oder Tourismus wird definiert als "Gesamtheit der Beziehungen und
Erscheinungen, die sich aus der Reise und dem Aufenthalt von Personen ergeben, fir
die der Aufenthaltsort weder hauptsachlicher und dauernder Wohn- noch Arbeitsort

ist".3 Dieser Definition zufolge kann die Tourismusnachfrage in die beiden Elemente
Tourismus mit Ubernachtungsaufenthalt
Tagesbesucherverkehr (ohne Ubernachtung)

aufgegliedert werden.

®  vgl. Kaspar, C.: Die Fremdenverkehrslehre im GrundriB, St. Galler Beitrage zum Fremdenverkehr und zur Ver-
kehrswirtschaft, Reihe Fremdenverkehr, Band 1, St. Gallen, 1975, S. 18



1.2.3 Definition Tagesbesucherverkehr

Beim Tagesbesucherverkehr ist eine Differenzierung zwischen Tagesausflugsverkehr
und Tagesgeschaftsreiseverkehr vorzunehmen. Fir die vorliegende Marktstudie rele-

vant ist lediglich der Tagesausflugsverkehr, der folgendermaf3en definiert wird:

"Als Tagesausflug wird jedes Verlassen des Wohnumfeldes bezeichnet, mit dem keine

Ubernachtung verbunden ist und das

nicht als Fahrt von oder zur Schule, zum Arbeitsplatz zur Berufsausiibung vorge-

nommen wird,

nicht als Einkaufsfahrt zur Deckung des téaglichen Bedarfs dient (z.B. Lebensmittel)

und

nicht einer gewissen Routine oder Regelmafigkeit unterliegt (z.B. regelméafRige
Vereinsaktivitdten im Nachbarort, tagliche Krankenhausbesuche, Arztbesuche, Be-

hérdengénge, Gottesdienstbesuche)."*

Das Wohnumfeld (bzw. das Umfeld des Ausgangsortes) wird bei Stadten bis 100.000
Einwohnern in der Regel mit der Ortsgrenze Ubereinstimmen, wobei entfernt gelegene
Ortsteile oder Ausflugsziele (z.B. Waldgaststatten, Festwiesen) auch hier schon au-
Berhalb des Wohnumfeldes liegen kénnen; andererseits werden in besonderen Fallen
eng aneinandergrenzende selbstandige Orte von den Bewohnern als ein geschlosse-
nes Wohnumfeld empfunden. Bei Grof3stadten (lUber 100.000 Einwohner) wird das
Wohnumfeld im allgemeinen mit dem eigenen Stadtteil (Stadtbezirk, Stadtviertel)

gleichzusetzen sein.

Das bedeutet, dass in Grol3stddten wie Minchen, Hamburg, Nirnberg, Bremen oder
Herne auch Volksfestbesucher aus der Stadt selbst bereits zu den Tagesausfliglern
gerechnet werden kdnnen und damit nach vorliegender Definition zu den Touristen zu

zahlen sind.

4 Quelle: DWIF 46, Tagesreisen der Deutschen, Miinchen 1995, S. 2



1.2.4 Definition Freizeit

Der Begriff der Freizeit wird wie folgt definiert:

"Zeit auBerhalb der Arbeitszeit und aulRerhalb der fir den Transport von und zur Arbeit
bzw. fir den Lebenserhalt (Essen, Schilafen, Versorgen, Korperpflege etc.) benétigten
Zeiten, der sich das Individuum nach freiem Belieben hingeben kann um sich zu ent-
miden, zu erholen, zu vergnugen, sich freiwillig zu bilden und zu informieren oder frei-
willig und ohne direktes Entgelt zu arbeiten oder am allgemeinen sozialen und kultu-

rellen Leben teilzunehmen."®

®  Quelle: Deutsche Gesellschaft fiir Freizeit



1.3 Methodische Grundlagen und Umfang der Erhebung

1.3.1 Ausgangssituation

Uber das Schaustellergewerbe — besonders Uber dessen wirtschaftliche Bedeutung —
liegen bisher nur in sehr geringem Umfang Daten vor. Zumeist handelt es sich hierbei
um einmalig durchgefiihrte Besucherzahlungen und Besucherbefragungen, die mit
unterschiedlichen Untersuchungsmethoden durchgefiihrt wurden. Dadurch ist eine di-
rekte Vergleichbarkeit der Untersuchungen nicht méglich und es kénnen nur indirekte

Vergleiche zu Plausibilitatszwecken gemacht werden.

Zur Vorbereitung der Primarernebungen, Bestimmung der Frageninhalte und Uber-
prufung und Interpretation der eigenen Untersuchungen wurde eine Sekundéardaten-

analyse durchgefihrt, in der folgende Studien gesichtet und analysiert wurden:

Besucher- und Beschickerbefragung Cranger Kirmes, Herne, 1996, durchgefihrt

durch das Amt fur Informationsverarbeitung und Stadtforschung der Stadt Herne.

Der Freimarkt in Bremen im Urteil seiner Besucher. Eine vergleichende empirische
Besucherbefragung der Jahre 1997 und 1993, Dortmund/Bremen, Januar 1998.

Befragung auf dem Fruhjahrs-Send in Minster, 1998, durchgefiihrt durch die A-

genta Werbeagentur.

Befragung auf dem Augsburger Osterpléarrer im Auftrag der Stadt Augsburg, Uni-
Marketing, April 1991.

Durch die Landeshauptstadt Minchen und den Minchner Tarif- und Verkehrsver-

bund beauftragte Studien zum Oktoberfest in Miinchen.

Befragung auf dem Berliner Oktoberfest am 11.10.1996.

Im Rahmen der vorliegenden Studie wurden drei Befragungsmodule in vier mit dem
Auftraggeber abgestimmten Volksfestorten durchgefiihrt, die sich wie folgt zusammen-

setzen:



mundliche Befragungen der Volksfestbesucher (face-to-face-Interviews) auf
vier bedeutenden Volksfesten (Cranger Kirmes in Herne, Pltzchens Markt in

Bonn, Canstatter Volksfest in Stuttgart, Kramermarkt in Oldenburg)

schriftliche Befragungen von Schaustellern auf vier bedeutenden Volksfesten

sowie

Expertenbefragungen in Form von offenen Leitfadengesprachen in den Be-
fragungsorten mit ausgewahlten Kompetenztragern, die in die Organisation
von Volksfesten eingebunden (z.B. Vertreter-/-innen von diversen Abteilungen
der Stadtverwaltungen, Tourist-Informationen) bzw. von deren Durchfuhrung
— positiv oder negativ — betroffen sind (Brauereien, Verkehrsbetriebe, Gast-

ronomen, Einzelhandel, Hoteliers u.a.).

Die eingesetzte Befragungsmethodik wird im folgenden kurz erlautert.

1.3.2 Befragungsmethodik und Erhebungsumfang

Bei jedem der drei Befragungsmodule (Besucherbefragungen, Schaustellerbefragun-
gen, Expertengesprache) wurde eine einheitliche Methodik angewendet, um die Er-
gebnisse der jeweiligen Einzelbefragungen in den vier Befragungsstandorten direkt

miteinander vergleichen zu kénnen.

Die Besucherbefragungen auf den vier Volksfesten wurden als mindliche Befragungen
(face-to-face Interviews) mit Hilfe eines standardisierten Fragebogens durchgefinhrt,
der in Abstimmung mit dem Auftraggeber entwickelt und auf allen Volksfesten einge-
setzt wurde (lediglich die Namen der Volksfeste und Veranstaltungsorte wurden fur die
Fragebogenversionen angepasst). Fur die Befragungen wurden eigens geschulte In-
terviewer/-innen eingesetzt, die die Befragten auf den Volksfesten zufallig auswahlten.
Angestrebt wurde eine ausreichend hohe Fallzahl von n = 1.200, die mit 1.204 aus-
wertbaren Interviews erreicht wurde. Um mdoglichst reprasentative Ergebnisse zu er-
halten, lag der zeitliche Schwerpunkt der Erhebungen an den Wochenendtagen (Frei-
tag, Samstag und Sonntag), an denen auf allen Volksfesten knapp zwei Drittel der In-

terviews gefiihrt wurden.



Die Schausteller wurden schriftlich befragt. Die Befragungen fanden im Anschluss an
die Schaustellertreffen auf den Volksfesten statt, an denen jeweils auch ein ift-
Projektleiter teilnahm, der den Schaustellern das Projekt vorstellte, den Fragebogen
erlauterte und an die anwesenden Schausteller verteilte. Daraufhin fullten die Schau-
steller die Fragebogen eigenstandig aus. Fir eventuelle Rickfragen oder Verstandnis-
probleme blieb der anwesende ift-Projektleiter im Saal. Es wurde eine Fallzahl von 150
befragten Schaustellern angestrebt, um dadurch 3% aller Schausteller in Deutschland
befragt zu haben und ein mdglichst strukturgetreues Bild der Schaustellerbranche ab-
bilden zu kénnen. Mit insgesamt 151 befragten Schaustellern wurde das Erhebungsziel
erreicht. Der Fragebogen mit den Fragestellungen ist im Anhang zu finden. Aufgrund
eines Verbots der Durchfihrung der Schaustellerberfragung auf dem Cannstatter
Volksfest durch das Ordnungsamt der Stadt Stuttgart, wurde — nach Absprache mit
dem Auftraggeber — Bocholt als ergdnzender Befragungsort der Schaustellerbefragun-

gen hinzugezogen.

Insgesamt wurden also 1.204 Besucher und 151 Schausteller befragt, die sich wie folgt

aufteilen:

Abbildung 1: Erhebungsorte- und umfang

Volksfest (Ort) Cranger Putzchens Cannstatter Kramermarkt | Kirmes
Kirmes Markt Volksfest (Oldenburg) | (Bocholt)
(Herne) (Bonn) (Stuttgart)

geschétzte Besucherzahl | 4.250.000 1.000.000 2.800.000 1.000.000 k.A.

Zahl der Probanden 292 364 348 200 0

Beschicker 424 425 348 260 250

Zahl der Probanden 51 16 0 20 64

Quelle: Eigene Darstellung

Die Gesprache mit ausgewahlten Experten/-innen wurden als offene Leitfadengespra-
che gefuhrt, um qualitative Informationen Uber die jeweiligen Volksfeste und die
Schaustellerbranche zu erhalten. Weiterhin dienten die somit gewonnenen Informatio-

nen als Hilfestellung bei der Dateninterpretation.

Bei der Auswahl der Experten/-innen wurde direkt mit potentiellen Unternehmen, Ver-
banden und Behorden in den Veranstaltungsorten (z.B. Ordnungsamt, Verkehrsbetrie-

be, Taxiunternehmen, Wirtschaftsforderung, Hotels, DEHOGA, Brauereien) Kontakt



aufgenommen und um Ansprechpartner gebeten, mit denen daraufhin personliche
Termine vereinbart wurden. Die Expertengesprache wurden durch Projektleiter von ift
als offene Gesprache durchgefihrt, die allerdings mit Hilfe eines Leitfadens strukturiert
wurden. Der Leitfaden ist im Anhang zu finden. In Ausnahmenféallen erfolgte die Befra-
gung von Experten telefonisch (z.B. als Folge von Terminausfallen durch Krankheit).
Die Gesprachsdauer lag in den meisten Féllen zwischen 30 bis 60 Minuten. Insgesamt
wurde mit 40 Experten/-innen in den vier Stadten gesprochen, die im Anhang aufge-

listet sind.



1.4 Aufbereitung und Darstellung der Ergebnisse

1.4.1 Datenaufbereitung

Die durchgefiihrten Interviews der Besucher- und Schaustellerbefragungen wurden mit

speziellen Dateneingabeprogrammen EDV-gerecht aufbereitet und erfafit.

Die Dateieingabe und Auswertung des Zahlenmaterials erfolgte mit den Datenverar-
beitungsprogramm QUANTUM. Die graphische Umsetzung sowie einzelne Nachbe-
rechnungen erfolgten unter den WINDOW S-Programmen POWERPOINT und EXCEL.

1.4.2 Ergebnisdarstellung

Die Befragungsergebnisse zur wirtschaftlichen Bedeutung und zu nicht-monetéren Ef-
fekten der Volksfeste werden sowohl in quantitativer als auch in qualitativer Hinsicht

dokumentiert.

Ein zentrales Anliegen der Untersuchung ist neben der reinen Quantifizierung der
Volksfestbesuche vor allem die Ermittlung detaillierter 6konomischer Fakten. Wahrend
die Ausgaben der Besucher im Interview abgefragt wurden, missen die daraus resul-
tierenden Umsatz- und Einkommenswirkungen hochgerechnet werden. Zudem werden
durch Herstellung von Datenkombinationen, wenn mdglich auch mit Ergebnissen aus
anderen Studien und weiterer Quellen (amtliche Statistiken, Expertengespréche, An-
gaben der Veranstalter etc.), unterschiedlichste Sachverhalte auf ihre Plausibilitdt na-

her hinterfragt.

1.4.3 Fehlertoleranzen

Die Auswahl einer reprasentativen Zufallsstichprobe erméglicht Aussagen zu den
Fehlertoleranzen bei der Hochrechnung der Stichprobe auf die Grundgesamtheit. Ein-
treffwahrscheinlichkeit und mégliche Abweichungen von den Ergebnissen der Primaér-
erhebungen in Abh&ngigkeit vom Stichprobenumfang sind in der Tabelle der Fehlerto-

leranzen im Anhang dargestellt.



2. VOLKSFESTE UND VOLKSFESTBESUCHE

2.1 Umfang und Struktur der Volksfestbesuche

2.1.1 Volksfestbesuchsintensitat der Bevolkerung

Die Volksfestbesuchsintensitat benennt den Anteil der Bevolkerung in der Bundesre-
publik Deutschland, der pro Kalenderjahr mindestens einen Besuch auf einem Volks-
fest unternimmt. Diese Kennziffer kann als Pendant zur Reiseintensitat (Bevolkerungs-
anteil, der pro Jahr mindestens eine Urlaubsreise von funf oder mehr Aufenthaltstagen

unternimmt) angesehen werden.

Das B.A.T. Freizeit-Forschungsinstitut hat ermittelt, dass 63% der deutschen Bevdlke-
rung gelegentlich ein Volksfest besucht.® Dies entspricht bei einer Gesamtbevélkerung
von 82,037 Mio.” rund 51,7 Mio. Personen. Aus dieser Befragung geht jedoch nicht
hervor, auf welchen Zeitraum sich das "gelegentlich" bezieht. Bezdge es sich auf ein
Jahr, entsprache die Zahl von 63% der Volksfestbesuchsintensitat. Nicht erfasst sind in

diesen Besuchen die Weihnachtsmarktbesuche.

Nach den Ergebnissen der Verbraucher-Analysen haben im Jahr 2000 insgesamt 6,6%
der deutschen Bevolkerung eine Anreise von mindestens 50 Kilometer in Kauf ge-
nommen, um ein Volksfest zu besuchen.® Von den durch ift befragten Besuchern der
Volksfeste in Herne, Bonn, Stuttgart und Oldenburg, hatten 25,3% Entfernungen von

50 Kilometer oder mehr fur den Volksfestbesuch in Kauf genommen.

Die Befragungen wurden allerdings auf grof3en Volksfesten mit Uberregionaler Aus-
strahlung durchgefiihrt (die vier Volksfeste zahlen zu den Top 20 der Volksfeste in
Deutschland) und daher dirfte der Anteil der aus grof3erer Entfernung anreisenden

Besucher hoher sein, als im Durchschnitt aller Volksfeste.

Quelle: B.A.T. Freizeit-Forschungsinstitut, Hamburg, Reprasentativbefragung von 3.000 Personen ab 14 Jahre im
Juli 1998

Quelle: Statistisches Bundesamt, Gesamtbevolkerung in der BRD einschlie3lich in Deutschland lebender Auslander
8 Quelle: DGF nach Daten der VerbraucherAnalyse 2000 (N= 31.106 Personen {iber 14 Jahre)



Nach Angaben des B.A.T. Freizeit-Forschungsinstitutes besuchen 14% der deutschen
Bevolkerung "regelmaiig" Volksfeste. Dieser Wert erlaubt keinen Riickschluss auf die

Volksfestbesuchsintensitat, da der Gelegenheitsbesucher nicht erfasst wird.

Da im Rahmen der vorliegenden Studie keine bevdlkerungsreprasentative, sondern le-
diglich eine volksfestbesucherreprasentative Erhebung durchgefuhrt wurde, muss auf
die oben geschilderten Ergebnisse zurtickgegriffen werden. In der Folge wird daher

von einer Volksfestbesuchsintensitat von 63% ausgegangen.

Fazit: Rund 63% der deutschen Bevdlkerung besuchen Volksfeste. Dies ent-
spricht rund 51,7 Mio. Personen. Weihnachtsméarkte sind dabei nicht berticksich-

tigt.




2.1.2 Volksfestbesuchshaufigkeit der Bevolkerung

2.1.2.1 Generelle Betrachtung

Wahrend die Volksfestbesuchsintensitét lediglich angibt, welcher Teil der Bevoélkerung
pro Jahr mindestens einen Volksfestbesuch unternimmt, zeigt die nachfolgend be-
schriebene Volksfestbesuchshaufigkeit, wie viele Volksfestbesuche im Jahr durchge-

fuhrt werden.

Abbildung 2: Haufigkeit von Volksfestbesuchen pro Jahr
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Quelle: ift Befragung in Herne, Bonn, Oldenburg und Stuttgart (n=1.204)

Die Volksfestbesuchshaufigkeit ist damit das bestimmende Element fir das Volumen
der Volksfestbesuche. Das Ergebnis der Umfrage durch ift lasst sich mit zwei Kennzif-

fern darstellen:

Im Durchschnitt wurden:
2,02 Volksfestbesuche pro Kopf der Bevélkerung
3,20 Volksfestbesuche pro Volksfestbesucher

durchgefihrt.



Hinsichtlich ihrer praktischen Anwendbarkeit haben beide Kennziffern ihre Berechti-
gung. Sie unterscheiden sich lediglich durch die Bezugsgrof3e, fihren aber letztendlich

zum selben Ergebnis.

Die Kennziffer Volksfestbesuche pro Kopf der Bevilkerung bezieht sich auf die Ge-

samtheit aller Einwohner (egal ob Volksfestbesucher oder nicht).

Die Kennziffer Volksfestbesuche pro Volksfestbesucher bezieht nur die am Volks-
festgeschehen teilnehmenden Bevdlkerungskreise (Volksfestbesuchsintensitéat
63%) mit ein.

Da eine Stichprobengrof3e von 1.204 Personen fir eine Grundgesamtheit der Volks-
festbesucher von 51,7 Mio. Personen eine ausreichende Datengiite gewahrleistet,

kann dieser Wert fur die folgenden Berechnungen zu Grunde gelegt werden.

Die Besucher wurden allerdings nur nach Besuchen von Volksfesten, Jahrmarkten o-
der Kirmessen befragt. Nach Besuchen von Weihnachtsmarkten wurde nicht gefragt,
da deren Betrachtung nicht Hauptgegenstand der Untersuchung war. Weihnachts-
méarkte sind jedoch in den nachfolgenden Aussagen zu Anzahl und Verteilung der

Volksfeste in Deutschland bertcksichtigt.

Fazit: Die Volksfestbesucher unternehmen durchschnittlich 3,20 Volksfestbesu-

che im Jahr. Weihnachtsmarkte sind dabei nicht eingerechnet.




2.1.2.2 Der Einfluss soziodemographischer Strukturmerkmale

2.1.2.2.1 Regionale Unterschiede

Die Volksfestbesuchsintensitat weist in Abhangigkeit vom Befragungsort Abweichun-
gen von bis zu 20% auf. Zudem legt nachfolgende Abbildung die Schlussfolgerung na-
he, dass die Volksfestbesuchsintensitat in Deutschland von Nord nach Sud zunimmit.
Diese Aussage wird im weiteren verlauf der Studie durch Berlicksichtigung weiterer
Kennziffern gestutzt.

Abbildung 3: Zahl der Volksfestbesuche pro Jahr nach Befragungsort
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Quelle: ift Befragung in Herne, Bonn, Oldenburg und Stuttgart (n=1.204)

2.1.2.2.2 Berufstéatigkeit

Durch die Stellung der Befragten im Berufsleben kénnen weitere Zusammenhange
aufgedeckt werden. Volksfeste werden Gberdurchschnittlich haufig von:

Arbeitern
Auszubildenden und

Freiberuflern



besucht, wahrend von

Facharbeitern

Landwirten

Arbeitslosen

Unternehmern

leitenden Angestellten

Rentnern

und Hausfrauen bzw. Hausméannern
vergleichsweise selten Volksfeste besucht werden.

Abbildung 4: Zahl der Volksfestbesuche pro Jahr nach Berufstatigkeit
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Quelle: ift Befragung in Herne, Bonn, Oldenburg und Stuttgart (n=1.204)



2.1.2.2.3 Altersstruktur

Nicht zuletzt muss der Einfluss des Alters auf die Haufigkeit der Volksfestbesuche ge-
pruft werden, denn die Mobilitét als entscheidender Faktor des Freizeitverhaltens ist

vor allem altersabhangig.

Nur in den beiden Altersgruppen der 16-25jahrigen und der 41-50jahrigen ist die Hau-

figkeit der Volksfestbesuche hoher als im Gesamtdurchschnitt.

Abbildung 5: Zahl der Volksfestbesuche pro Jahr nach Alter
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Quelle: ift Befragung in Herne, Bonn, Oldenburg und Stuttgart (n=1.204)

Insgesamt hat der Faktor Alter keinen grof3eren Einfluss auf die Haufigkeit der Volks-
festbesuche, als der Faktor Herkunft. Dies ist insbesondere vor dem Hintergrund inte-
ressant, dass die Ausflugshaufigkeit der Bevolkerung in viel starkerem MalRe mit dem
Alter abnimmt, namlich von 44,6 Ausfliigen pro Ausfligler und Jahr in der Altersgruppe
der 14 bis unter 25jahrigen auf 20,1 Ausflige pro Ausfligler und Jahr in der Alters-
gruppe uber 65 Jahre.®

®  Vgl.: DWIF 46, Tagesreisen der Deutschen, Miinchen 1995, S. 24



Fazit: Die Menschen im Siden Deutschlands besuchen héaufiger Volksfeste als
jene im Norden, jungere Menschen sowie Arbeiter, Schiler und Auszubildende
unternehmen pro Person uberdurchschnittlich viele Volksfestbesuche wéhrend

Rentner, Hausfrauen und -manner sowie leitende Angestellte seltener Volksfeste
besuchen.




2.1.3 Volksfestbesuchsvolumen

Der Gesamtumfang der Volksfestbesuche lasst sich mit Hilfe der beiden Kennziffern
Volksfestbesuchsintensitat und Volksfestbesuchshaufigkeit sowie der amtlichen Bevol-

kerungsstatistik ermitteln.

2.1.3.1 Bevolkerung uber 16 Jahre

Da die Stichprobe ein strukturgetreues Abbild der deutschen Volksfestbesucher tber
16 Jahre darstellt, kdnnen die Befragungsergebnisse direkt auf die Grundgesamtheit

hochgerechnet werden.

Tabelle 1: Volksfestbesuchsvolumen der Bevolkerung tber 16 Jahre

Bevodlkerung Volksfestbe- Zahl der Volksfestbesuche | Volumen der Volks-
Uber 16 Jahre suchsintensitat pro Volksfestbesucher festbesuche in Mio.
68.149.290"° 63% 3,2 137,4

Quelle: ift Befragung in Herne, Bonn, Oldenburg und Stuttgart (n=1.204), B.A.T. Freizeit-
Forschungsinstitut, eigene Berechnungen

2.1.3.2 Bevdlkerung bis 16 Jahre

Fur die Bevolkerung in der Bundesrepublik Deutschland bis 16 Jahre stellt sich die Si-
tuation schwieriger dar, da keine Detailinformationen aus der Stichprobe vorhanden
sind. Dennoch liegen Uber das Verhalten der Kinder bis 16 Jahre einige Anhaltspunkte

vor, auf die zuriickgegriffen werden kann:

das DWIF hat in einer Untersuchung zum Ausflugsverhalten festgestellt, dass die
Ausflugsintensitat und Haufigkeit bei Kindern und Jugendlichen eher noch héher

ist, als bei Erwachsenen.!

21% der Befragten befanden sich in Begleitung von Kindern, Kinder bis 16 Jahre
stellen allerdings nur 16,9% der Bevolkerung. Bei einer Befragung auf dem Bremer

Freimarkt befanden sich 34,7% der Befragten in Begleitung von Kindern.*?

' Bevélkerungsstand am 31.12.1998 nach Angaben des Statistischen Bundesamtes in Wiesbaden

™ Vgl. DWIF 46, Tagesreisen der Deutschen, Miinchen 1995, S. 25

2 Quelle: Der Freimarkt in Bremen im Urteil seiner Besucher, Eine vergleichende empirische Besucherbefragung der

Jahre 1997 und 1993, Dortmund/Bremen im Januar 1998 (n=577)



Kinder und Jugendliche unternehmen dartber hinaus eigenstandige Ausflige, wor-

Uber allerdings keine detaillierten Informationen zur Verfligung stehen.

Die aufgezeigten Indizien deuten darauf hin, dass sich die fur die Volksfestbesuchsin-
tensitat ermittelten Werte auf die Gesamtheit aller Einwohner, also auch auf die Kinder
bis 16 Jahre, Ubertragen lassen. Fir die Bevolkerung bis 16 Jahre wird demnach eine
Analogierechnung vorgenommen, wobei darauf hinzuweisen ist, dass es sich dabei e-
her um einen Mindestwert flir das Volumen der Volksfestbesuche in dieser Altersgrup-
pe handelt. Fir die Volksfestbesuchshaufigkeit wird daher auf die Haufigkeit zuriickge-
griffen, die fur die Altersgruppe der 16-25-jahrigen ermittelt wurde, da sie am ehesten

der Besuchshaufigkeit der unter 16-jahrigen entsprechen dirfte:

Tabelle 2: Volksfestbesuchsvolumen der Bevolkerung bis 16 Jahre

Bevolkerung Volksfestbe- Zahl der Volksfestbesuche | Volumen der Volks-
bis 16 Jahre suchsintensitat pro Volksfestbesucher festbesuche in Mio.
13.887.710" 63% 3,5 30,6

Quelle: ift Befragung in Herne, Bonn, Oldenburg und Stuttgart (n=1.204), B.A.T. Freizeit-
Forschungsinstitut, eigene Berechnungen

2.1.3.3 Bevdlkerung insgesamt

Aus der Addition aller Volksfestbesuche der bis 16jahrigen sowie der Uber 16jéhrigen
Bevolkerung in Deutschland, ergibt sich ein Gesamtvolumen von 168,0 Mio. Volksfest-
besuchen fir das Jahr 2000.*

Nicht eingeschlossen sind dabei ausléandische Besucher. Diese stellten 0,8% der Be-
fragten, woraus sich ein zusétzliches Volumen von rund 1,3 Mio. Besuchern und eine
Gesamtbesucherzahl auf den Volksfesten von 169,3 Mio., gerundet 170 Mio. ableiten

|asst.

In dieser Zahl sind Besuche auf Weihnachtsmarkten nicht enthalten, da sie auf Basis

der durchgefihrten Erhebungen nicht exakt beziffert werden kénnen.

* Bevolkerungsstand am 31.12.1998 nach Angaben des Statistischen Bundesamtes in Wiesbaden

™ Bei den 168 Mio. Volksfestbesuchen handelt es sich um sogenannte Besuchertage. Besucht also eine beispielswei-

se vierkopfige Familie am Sonntag ein Volkfest, wird dies ebenso als vier Besuche gezahlt, wie wenn eine Einzel-
person an vier unterschiedlichen Tagen ein Volksfest besucht.



Alle weiteren Darstellungen zum Umfang der Volksfestbesuche basieren auf dieser

Grofienordnung.

Fazit: Die Volksfeste in Deutschland konnten im Jahr 2000 rund 170 Millionen

Besucher verzeichnen. Darin sind Besuche bei Weihnachtsmarkten nicht einge-

schlossen.

Hinweise zur Plausibilitat:

Die Deutsche Gesellschaft fur Freizeit schatzt, dass die Volksfeste (Jahrmarkte,
Kirmesveranstaltungen, Schitzenfeste, Weihnachtsmérkte) sowie Stadt- und
Stadteilfeste, Kultur- und sonstige Aktionen schéatzungsweise 250 Millionen Besu-
cher pro Jahr verzeichnen.™ Davon entfallen nach Schatzungen an anderer Stelle'®
220 Millionen Besucher auf die eigentlichen Volksfeste und Weihnachtsmarkte.
Diesen Wert nennt auch der DSB. Die Richtigkeit dieses Wertes vorausgesetzt, er-
gibt sich ein Besuchsvolumen fir die Weihnachtsmaérkte von etwa 50 Millionen Be-

suchern.

Das DWIF hat in einer Studie zum Ausflugsverhalten ermittelt, dass 1993 insge-
samt 5,2% der Ausfligler wahrend ihres Ausflugs Volksfeste, Jahrmarkte oder Ver-
gniigungsparks besuchten.!” Bei insgesamt 2,1 Mrd. Tagesausfligen, die durch
das DWIF ermittelt wurden, ergibt sich eine Zahl von 109,2 Mio. Besuchen bei
Volksfesten, Jahrmarkten und Vergnigungsparks. Auf Vergnigungsparks entfielen
1993 21 Mio. Besuche®®, fur Volksfeste und Jahrmérkte verbleiben also rund 88
Mio. Besuche. Dies wirde bedeuten, dass rund 50% der 170 Mio. Volksfestbesu-
che durch Tagesausfliigler unternommen wirden. Problematisch erweist sich hier
der Vergleich von Zahlen aus unterschiedlichen Jahren. Nach den Ergebnissen der

ift - Befragung hatten 43,2% der befragten Besucher ihren Wohnsitz auf3erhalb des
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Quelle: Freizeittrends 2000plus, DGF, Erkrath 1999, S. 110

Quelle: DGF-Freizeit-Daten 2000: Nutzung und Nutzungsmdglichkeiten von Freizeitangeboten im Jahr
Quelle: DWIF 46, Tagesreisen der Deutschen, Minchen 1995, S.63

Quelle: VDFU Branchenreport 1993




jeweiligen Stadtgebietes. Beriicksichtigt man, dass auch Bewohner anderer Stadt-
teile bereits zu den Tagesausfliglern gerechnet werden, dann ergibt sich fir den
Anteil der Tagesausflugler ein deutlich hoherer Wert als 43,2%. Setzt man ihn bei-
spielsweise auf 60%, dann spricht die DWIF-Zahl eher fur ein geringeres Gesamt-
volumen der Volksfestbesuche (88 Mio. / 60% = 147 Mio.). Allerdings ist einerseits
davon auszugehen, dass in Zeiten wachsender Mobilitat'® die Zahl der Tagesaus-
fluge seit 1993 angestiegen ist, andererseits kann es in den zurlckliegenden sie-
ben Jahren selbstverstandlich Verschiebungen bei den wéahrend eines Tagesaus-

flugs unternommenen Aktivitaten gegeben haben.

' Dies wird belegt durch die Verbraucher Analysen: Von 1998 bis 2000 nahm der Anteil der Deutschen, die zu

Volksfesten Entfernungen von mehr als 50 km in Kauf nahmen von 5,9 auf 6,6% zu.



2.2 Raumliche und zeitliche Verteilung der Volksfestbesuche

2.2.1 Anzahl und Gr6Re der Volksfeste in Deutschland

Eine Auswertung des Komet-Kalenders®®, des umfassendsten Verzeichnisses von
deutschen Volksfesten, ergab eine Zahl von 14.690 aufgefiihrten Volksfesten. In dieser
Zahl sind in geringem Umfang auch Flohmarkte und Trodelméarkte, die eigentlich nicht
zu den Volksfesten z&hlen, eingeschlossen. Da der Komet-Kalender die einzige auf
amtlichen Angaben beruhende Quelle zur Anzahl der Volksfeste ist und seine Voll-
standigkeit durch das Verzeichnis selbst kleinerer Dorfkirmes-Veranstaltungen unter-
mauert wird, wird fortan die Zahl von 14.000 Volksfesten als Basis zu Grunde gelegt. In
dieser Zahl sind 1.745 Weihnachtsmaérkte enthalten, woraus sich eine Zahl von 12.255

Volksfesten ergibt.

Die groRten Volksfeste finden nach den offiziellen Veranstalterangaben in Minchen,
Herne, Dlsseldorf, Bremen, Hamburg, Stuttgart und Frankfurt statt. Dies spricht hin-

sichtlich der raumlichen Verteilung fir eine Konzentration in den alten Bundeslandern.

Auf Basis der Besucherzahlen von insgesamt 291 Volksfesten mit mindestens 20.000

Besuchern ergab sich folgende Differenzierung der Volksfeste nach Besuchervolumen.

Tabelle 3: Anzahl der Volksfeste nach Besuchervolumen

Besucher |>3.000 |2.000 bis |1.000 bis |750 bis [500 bis |300 bis |100 bis |50 bis 99 |20 bis 49
in Tsd. 2.999 1.999 999 749 499 299

Volksfeste 5 8 10 5 49 40 88 42 44

Quelle: Offizielle Veranstalterangaben

Insgesamt kdnnen 28 Volksfeste Besuchszahlen von 750.000 und mehr Besuchern er-

zielen.

% Quelle: Komet Kalender, Komet Druck- und Verlagshaus, Pirmasens, 2000



Abbildung 6: Volksfeste mit mehr als 750.000 Besuchern in Deutschland

Ort Name des Festes Dauer |Ge- Flache in|Ge- Besucher
in Ta- |schéaf- |m? schéfts-
gen |te tage
1|Miinchen Oktoberfest 16 690| 410.000| 11.040| 6.500.000
2|Herne-Crange |Cranger Kirmes 10 424| 83.000 4.240| 4.250.000
3|Dusseldorf Schutzenfest 9 360| k.A. 3.150| 4.000.000
4|Bremen Bremer Freimarkt 16 400| 100.000 6.400( 3.500.000
5|Hamburg Winter Dom 31 300| 160.000; 9.300| 3.000.000
6 |Hamburg Frihlingsfest 30 300| 160.000] 9.000| 2.800.000
7|Hamburg Sommer Dom 31 300| 160.000; 9.300| 2.800.000
8|Stuttgart Canstatter Volksfest 16 348| 155.000 5.568| 2.800.000
9|Frankfurt W eihnachtsmarkt 28 200| k.A. 5.600( 2.750.000
10|Nurnberg Nurnberger Herbstvolksfest 17 160| 100.000 2.720| 2.000.000
11|Hannover Schitzenfest 10 96| k.A. 960| 2.000.000
12|Neuss Neusser Burger-Schitzenfest 3 280| 60.000 840| 2.000.000
13|Nurnberg Nurnberger Friihlingsfest 16 160| 100.000 2.560( 2.000.000
14 |Frankfurt Frihjahrs-Dippemess 24 200| k.A. 4.800| 1.500.000
15|Oldenburg Kramermarkt 10 260/ 70.000; 2.600| 1.300.000
16|Hannover Fruhlingsfest 23 k.A. 1.200.000
17|Bonn Putzchens Markt 5 425| 80.000 2.125| 1.000.000
18 |Hamburg Hafengeburtstag 3 243| 80.000 729| 1.000.000
19|Oberhausen Sterkrader Fronleichnamskirmes 6 421 k.A. 2.526| 1.000.000
20|Paderborn Liborikirmes 9 365| 120.000f 2.970| 1.000.000
21|Rostock Hanseatische Hafen-Tage 4 k.A. 1.000.000
22|Soest Allerheiligenkirmes 5 k.A. 1.000.000
23|Stuttgart Stuttgarter Fruhlingsfest 23 k.A. 1.000.000
24|Hannover Oktoberfest k.A. 900.000
25|Kdln Frihlingsvolksfest 16 100‘ 20.000‘ 1.600, 800.000
26|Recklinghausen |Palmkirmes, Volksfest 9 k.A. 800.000
27|Wiesbaden W einfest 10 120‘ 10.000‘ 1.200, 800.000
28|Lippstadt Herbstwoche 9 k.A. 750.000
Total 388 ‘ 55.450.000

Quelle: Offizielle Angaben der Veranstalter




Die in der Tabelle dargestellten Besucherzahlen reprasentieren die offiziellen Veran-

stalterangaben. Diese stellen in der Regel Schatzungen dar, die prinzipiell mit gewis-

sen Unsicherheiten behaftet sind. In einigen Fallen lassen sich mit Hilfe von Plausibili-

tatsrechnungen offensichtliche Fehler bei diesen Schatzungen nachweisen:

Cranger Kirmes: Die Stadt Herne zahlte 1996 insgesamt 162.588 Einwohner.
Nach den Ergebnissen der ift-Befragung kommen 47,9% der Besucher aus dem
Stadtgebiet, das entsprache bei 4,25 Mio. Gesamtbesuchern etwa 2,04 Mio. Besu-
chern aus Herne, also durchschnittlich 204.000 pro Tag dieser zehntagigen Veran-
staltung. Dies ist das 1,25-fache der Einwohnerzahl Hernes, also schlichtweg un-
maoglich. Wenn man davon ausgeht, dass jeder Einwohner der Stadt jeden Tag auf
die Kirmes geht, dann ergeben sich insgesamt 3,39 Mio. Besucher auf der Cranger
Kirmes. Auch diese Zahl dirfte die Realitat noch nicht ganz widerspiegeln, da es
auch in Herne sicherlich Personen gibt, die der Kirmes zumindest an einigen Tagen
fern bleiben. Wendet man die Volksfestbesuchsintensitat von 63% auf die Bewoh-
ner Hernes an (ohne die Besuchshéaufigkeit von zehn auf die durchschnittlichen 3,2
Besuche zu senken die ja auch Besuche anderer Volksfeste einschlie3en), dann

ergibt sich eine Besucherzahl von 2,14 Mio. (ca. 50% der offiziellen Schatzungen).

Auch die Angaben der Verkehrsbetriebe sprechen fur geringere, als die offiziell an-
gegebenen Besucherzahlen. So gaben 22,9% der Besucher an, mit offentlichen
Verkehrsmitteln angereist zu sein. Nach Schéatzungen des HCR (Verkehrsbetriebe
Herne) wurden durch die Verkehrsbetriebe insgesamt etwa 200.000 Personen zur
und von der Kirmes befdrdert, also nahmen etwa 100.000 Personen die Verkehrs-
betriebe fur Hin- und Rickfahrt in Anspruch. Dazu kommen etwa 21.000 Personen,
die den Pendelbusverkehr in Anspruch genommen haben. Aus den genannten
W erten ergibt sich eine Besucherzahl von lediglich 528.000 auf der Cranger Kirmes
(121.000 : 0,229 = 528.000). Dieser Wert erscheint jedoch so niedrig, dass die

Schéatzungen der Verkehrsbetriebe als untertrieben eingeschéatzt werden missen.

Bremer Freimarkt: Die Stadt Bremen zahlt 542.200 Einwohner, die Freimarktbe-

sucher aus Bremen gehen durchschnittlich 3,27 mal zum Freimarkt?. Wenn jeder
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Quelle: Der Freimarkt in Bremen im Urteil seiner Besucher, Eine vergleichende empirische Besucherbefragung der
Jahre 1997 und 1993, Dortmund/Bremen im Januar 1998 (n=577)



Bremer zum Freimarkt geht, ergeben sich daraus 1,77 Mio. Besuche von Bremern.
Besucher aus Bremen stellen 63% der Freimarktbesucher?, dass bedeutet, dass
die Gesamtbesucherzahl maximal 2,814 Mio. betrégt. Beriicksichtigt man, dass
bundesweit nur 63% der Bevolkerung Gberhaupt zu den Volksfestbesuchern geho-
ren und wendet man diesen Wert auf Bremen an, ergibt sich eine Zahl von 1,77

Mio. Gesamtbesuchern (51% des offiziell angegebenen W ertes).

Canstatter Volksfest: Nach Angaben des Landesverbandes Schausteller und
Marktkaufleute betragt der Gesamtumsatz auf dem Canstatter Volksfest etwa 60
Mio. DM, davon 50% fur Essen und Trinken. Bei den angegebenen 2,8 Mio. Besu-
chern ergédben sich daraus Ausgaben von DM 21,42 pro Besucher auf dem Gelan-
de. Die durch ift durchgefiihrte Befragung ergab Ausgaben von DM 44,14 (ohne
Parken) pro Besucher. Dies entspricht bei einem Gesamtumsatz von DM 60 Mio.

einer Besucherzahl von 1,36 Mio. (49% des offiziell angegebenen Wertes).

Auf Basis dieser Uberlegungen wird fur folgende Topveranstaltungen eine Bereinigung

der Besucherzahlen vorgenommen:

Tabelle 4: Bereinigte Besucherzahlen fir einige Volksfeste in Deutschland

Ort Name des Festes |Ge- Ge- Besucher Besucher pro |Bereinigte

schafte|schéfts- |offiziell Geschéaft und |Besucherzahl
tage Tag
offiziell | bereinigt
Herne Cranger Kirmes 424 4.240 4.250.000f 1002 543 2.140.000
Bremen Bremer Freimarkt 400 6.400 3.500.000 547 367 1.770.000
Stuttgart |Canstatter Volks- 348 5.568 2.800.000 503 251 1.360.000
fest

Total 16.208| 10.550.000 5.270.000
50,0%

Quelle: Offizielle Veranstalterangaben, verschiedene Befragungen und eigene Berechnungen

Deutlich wird, dass fur die drei betrachteten Volksfeste die ermittelten tatsachlichen

Besucherzahlen etwa 50% der offiziell angegebenen betragen.
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Quelle: Der Freimarkt in Bremen im Urteil seiner Besucher, Eine vergleichende empirische Besucherbefragung der
Jahre 1997 und 1993, Dortmund/Bremen im Januar 1998 (n=577)



2.2.2 Raumliche Verteilung der Volksfestbesuche

Die besucherstarksten Volksfeste finden nach den offiziellen Veranstalterangaben in
Minchen, Herne, Disseldorf, Bremen, Hamburg, Stuttgart und Frankfurt statt. Dies
spricht hinsichtlich der rAumlichen Verteilung fur eine Konzentration in den alten Bun-

deslandern.

Auf Basis der Besucherzahlen von insgesamt 291 Volksfesten mit mindestens 20.000
Besuchern wurde die raumliche Verteilung der Volksfeste in Deutschland néher unter-

sucht.

Um eine Vergleichbarkeit der Werte zu gewahrleisten wurde fir diese Auswertung auf
die offiziellen Veranstalterangaben zurtickgegriffen, da nur fir wenige Volksfeste eine

Bereinigung der Besucherzahlen moglich gewesen wére.

Nach den offiziellen Angaben entfallen auf die angesprochenen 291 Volksfeste 112,25
Mio. Besucher. Sie reprasentieren damit bis zu 66% aller Volksfestbesuche in
Deutschland. Geht man davon aus, dass die tatsachlichen Besucherzahlen im Durch-
schnitt bei 50% der offiziell angegebenen Zahlen liegen (siehe Tabelle 4), dann durften
die Besucher dieser 291 Volksfeste (0,5*112,25 Mio.=56,1 Mio.) rund 33% der ge-

samten Volksfestbesuche in Deutschland reprasentieren.



Tabelle 5: Besuche bei Volksfesten = 20.000 Besucher nach Bundeslandern

Bundesland Einwohner Anteil  |Volksfestbesuche |Anteil [(Besuche/
Einwohner

Baden-W Urttemberg 10.476.000, 12,8% 7.755.000| 6,9% 0,74
Bayern 12.155.000, 14,8% 17.000.000| 15,1% 1,40
Berlin 3.387.000 4,1% 2.320.000| 2,1% 0,68
Brandenburg 2.601.000 3,2% 680.000| 0,6% 0,26
Bremen 663.000 0,8% 3.500.000{ 3,1% 5,28
Hamburg 1.705.000 2,1% 9.600.000| 8,6% 5,63
Hessen 6.052.000 7,4% 10.610.000| 9,5% 1,75
Mecklenburg-Vorpommern 1.789.000 2,2% 3.050.000| 2,7% 1,70
Niedersachsen 7.899.000 9,6% 12.315.000 11,0% 1,56
Nordrhein-Westfalen 17.872.000{ 21,8% 30.580.000| 27,2% 1,71
Rheinland-Pfalz 4.031.000 4,9% 6.335.000| 5,6% 1,57
Saarland 1.072.000 1,3% 290.000| 0,3% 0,27
Sachsen 4.460.000 5,4% 4.260.000| 3,8% 0,96
Sachsen-Anhalt 2.649.000 3,2% 320.000| 0,3% 0,12
Schleswig-Holstein 2.777.000 3,4% 1.250.000{ 1,1% 0,45
Thiringen 2.449.000 3,0% 2.385.000| 2,1% 0,97
Gesamt 82.037.000 100,0% 112.250.000( 100,0% 1,37

Quelle: Auswertung von offiziellen Angaben zu Besucherzahlen von 291 Volksfesten mit wenigstens
20.000 Besuchern.

Um aus dieser Aufteilung Rickschlisse auf die Verteilung der ermittelten Gesamtbe-
sucherzahl von 170 Mio. auf den deutschen Volksfesten zu ziehen, wird die Verteilung
der rund 14.000 Volksfeste in Deutschland herangezogen. Daraus ergeben sich fol-

gende Berechnungen:



Tabelle 6a: Gesamtzahl der Volksfestbesucher nach Bundeslandern

Bundesland |Volksfest- |Einwohner|Anteil an|Volksfest- |Besucher Besucher verblei-
veranstal- den tage bei offiziell tatsachlich® |bende
tungstage Einwoh- |Volksfes- Volksfest-
gesamt® nern ten = 20 veranstal-

Tsd. Be- tungstage
sucher

Spalte 1 2 3 4 5 6 7

=Spalte 5*0,5 =Spaltel —
Spalte 4

Baden-W (irttem- 2568(10.476.000 12,8% 200 7.755.000 3.877.500 2368

berg

Bayern 10463|12.155.000 14,8% 321| 17.000.000 8.500.000 10142

Berlin 230| 3.387.000 4,1% 186 2.320.000 1.160.000 44

Brandenburg 477| 2.601.000 3,2% 41 680.000 340.000 436

Bremen 110 663.000 0,8% 16 3.500.000 1.750.000 94

Hamburg 178| 1.705.000 2,1% 95 9.600.000 4.800.000 83

Hessen 4701| 6.052.000 7,4% 231| 10.610.000 5.305.000 4470

Mecklenburg- 411| 1.789.000 2,2% 65 3.050.000 1.525.000 346

Vorpommern

Niedersachsen 4895| 7.899.000 9,6% 396| 12.315.000 6.157.500 4499

Nordrhein- 8341(17.872.000 21,8% 400 30.580.000{ 15.290.000 7941

Westfalen

Rheinland 8183| 4.031.000 4,9% 182 6.335.000 3.167.500 8001

Pfalz

Saarland 1341| 1.072.000 1,3% 20 290.000 145.000 1321

Sachsen 1777| 4.460.000 5,4% 258 4.260.000 2.130.000 1519

Sachsen- 971| 2.649.000 3,2% 49 320.000 160.000 922

Anhalt

Schleswig 557| 2.777.000 3,4% 43 1.250.000 625.000 514

Holstein

Thiringen 1444| 2.449.000 3,0% 77 2.385.000 1.192.500 1367

Gesamt 46.647|82.037.000| 100,0% 2580| 112.250.000| 56.125.000 44.067

25

26

Schétzung auf Basis der in 2.2.1 dargestellten Bereinigung

Quelle: Komet-Kalender, Komet Druck- und Verlagshaus, Pirmasens, 2000 (einschlief3lich Weihnachtsméarkte)




Hier wurde zunéchst ermittelt, wie viele Veranstaltungstage von Volksfesten auf

Volksfeste mit weniger als 20.000 Besuchern auf die verschiedenen Bundeslander

entfallen. Die Anzahl der verbleibenden Volksfesttage dient als Basis fur die Verteilung

der Besucher von Volksfesten mit weniger als 20.000 Besuchern, die in der nachfol-

genden Tabelle vorgenommen wird.

Tabelle 6b: Gesamtzahl der Volksfestbesucher nach Bundeslandern

Bundesland |verblei- |Anteil an Summe der Gesamt- Anteil an Verhaltnis
bende |verbleibenden |verbleibenden |[besucher Volksfest- |Volksfestbesu-
Volks- |Volksfesten Besucher besuchern |cher/Einwohner
festtage
Spalte 8 9 10 11 12 13
= Spalte 7 =Spalte 9*(Gesamt |=Spalte 6 + Spalte = Spalte 12 / Spalte 3
besuche-Summe 10
Spalte 6)
Baden-W Urttem- 2368 5,37% 6.825.066 10.702.566 6,30% 0,49
berg
Bayern 10142 23,01% 27.584.971 36.084.971 21,23% 1,43
Berlin 44 0,10% 23.726 1.183.726 0,70% 0,17
Brandenburg 436 0,99% 1.091.378 1.431.378 0,84% 0,26
Bremen 94 0,21% 63.268 1.813.268 1,07% 1,33
Hamburg 83 0,19% 126.537 4.926.537 2,90% 1,38
Hessen 4470 10,14% 11.396.199 16.701.199 9,82% 1,33
Mecklenburg- 346 0,79% 688.043 2.213.043 1,30% 0,59
Vorpommern
Niedersachsen 4499 10,21% 11.404.108 17.561.608 10,33% 1,08
Nordrhein- 7941 18,02% 18.751.137 34.041.137 20,02% 0,92
Westfalen
Rheinland 8001 18,16% 21.708.929 24.876.429 14,63% 2,99
Pfalz
Saarland 1321 3,00% 3.780.280 3.925.280 2,31% 1,78
Sachsen 1519 3,45% 3.693.286 5.823.286 3,43% 0,63
Sachsen- 922 2,09% 2.412.103 2.572.103 1,51% 0,47
Anhalt
Schleswig 514 1,17% 846.213 1.471.213 0,87% 0,25
Holstein
Thiringen 1367 3,10% 3.479.756 4.672.256 2,75% 0,92
Gesamt 44,067 100,00% 113.875.000 170.000.000 100,00% 1,00




Bezogen auf die Gesamtbesucherzahl der Volksfeste bilden mit Nordrhein-W estfalen
und Bayern die einwohnerstarksten Bundeslander den Schwerpunkt des Volksfestge-
schehens, wobei das Land Bayern sogar mehr Volksfestbesucher aufweist, als das

deutlich bevolkerungsreichere Nordrhein-W estfalen.

Bezogen auf das Verhéltnis des Anteils der Volksfestbesucher zum Anteil der Einwoh-
ner erweist sich das Land Rheinland-Pfalz als absoluter Schwerpunkt des Volksfestge-
schehens. Ausschlaggebend durften die vielen Weinfeste sein, die auch Besucher aus
den benachbarten Bundeslandern Nordrhein-Westfalen, Hessen und Baden-
Wirttemberg anziehen. Weitere Schwerpunkte sind die Stadtstaaten Hamburg und
Bremen. Sie haben als Stadtstaaten mit populdren Grol3veranstaltungen und einem
Einzugsbereich, der weit ins Umland reicht, einen Sonderstatus. Bei den Flachenstaa-
ten rangiert das Saarland, ebenfalls eine teilweise Weinbauregion, an zweiter Stelle,
gefolgt von Bayern, Hessen und Niedersachsen mit ebenfalls tberdurchschnittlichen

Werten.

Die geringsten Werte erreichen Berlin, Brandenburg, Sachsen-Anhalt und Schleswig-

Holstein. Dies legt ein Stid-Nord-Gefalle bei der Popularitéat von Volksfesten nahe.

Auf die Weihnachtsmarkte entfallen 8.232 der insgesamt 46.647 Volksfestveranstal-
tungstage. Dies entspricht einem Anteil von 21,4% an den "eigentlichen" Volksfesten.
Wendet man diesen Wert auf die Besucherzahlen an, ergibt sich fur die Weihnachts-

markte ein Besuchsvolumen von rund 36,4 Mio. Besuchern.

Fazit: In Deutschland finden rund 12.250 Volksfeste, Jahrmarkte und Kirmesver-
anstaltungen sowie rund 1.750 Weihnachtsmaéarkte mit insgesamt rund 44.500
Veranstaltungstagen statt, d.h. theoretisch an jedem Tag des Jahres in rund 120
Stadten und Gemeinden ein Volksfest. Das grofRte Volksfest ist mit offiziell 6,5
Mio. Besuchern das Munchner Oktoberfest. Allerdings liegen die offiziellen An-
gaben zu den Besuchszahlen nach dem Ergebnis von Plausibilitatsberechnun-
gen deutlich Uber den tatsachlichen Besucherzahlen. Absolut gesehen verzeich-
nen die Bundeslander Bayern und Nordrhein-Westfalen die meisten Volksfestbe-
suche. Rheinland-Pfalz, das Saarland, Bayern und die Stadtstaaten Hamburg und

Bremen verzeichnen die meisten Volksfestbesucher pro Einwohner.




2.2.3 Zeitliche Verteilung der Volksfestbesuche

Die Anzahl der Besuche auf Volksfesten hangt u.a. ab von:
Jahreszeit
Wochentag
Tageszeit.

Im Rahmen der Befragungen durch ift wurden dazu keine Daten erhoben. Auf Basis
von Sekundarstudien kénnen jedoch Aussagen zum Wochenrhythmus und zum Ta-

gesverlauf getroffen werden.

Der Saisonverlauf hat seine Hohepunkte im Frihjahr und Herbst, die Ferienmonate im
Sommer sind weniger veranstaltungs- und besucherstark. Inzwischen ist die Herbst-
saison durch zahlreiche W eihnachtsméarkte bis Ende Dezember ausgedehnt worden. In

den Monaten Januar und Februar herrscht praktisch Winterpause.

Tabelle 7: Dauer der Volksfeste in Deutschland

Dauer der Volksfeste Anzahl der davon Weih- |Anteil an al-
Volksfeste nachtsmaérkte |len Volksfes-
ten

26 bis 44 Tage 80 65 (81%) 0,5%
21 bis 25 Tage 112 100 (89%) 0,8%
16 bis 20 Tage 80 33 (41%) 0,5%
11 bis 15 Tage 88 19 (22%) 0,6%
8 bis 10 Tage 377 56 (15%) 2,6%
6 bis 7 Tage 107 3 (3%) 0,7%
5 Tage 602 19 (3%) 4,1%
4 Tage 2.521 63 (2,5% 17,2%
3 Tage 4.202 196 (5%) 28,6%
2 Tage 2.867 572 (20%) 19,5%
1Tag 3.654 619 (17%) 24,9%
Summe 14.690| 1.745(12%) 100,0%

Quelle: Komet Kalender, Komet Druck- und Verlagshaus, Pirmasens, 2000

Die Dauer der Volksfeste ist zumeist sehr beschrankt, mehr als 90% der Volksfeste
dauern nur einen bis vier Tage. Die durchschnittliche Dauer eines Volksfestes betragt

3,18 Tage. Rechnet man die Weihnachtsmarkte heraus, die im Durchschnitt 4,71 Tage



dauern, dann ergibt sich fir die verbleibenden Volksfeste eine durchschnittliche Dauer

von 2,97 Tagen.

Bezogen auf die Wochentage konzentriert sich der Besucherzustrom auf die Wochen-
enden (wozu auch der Freitagabend zu rechnen ist), wie aus mehreren Besucherzah-
lungen und -befragungen hervorgeht. So wurden bei einer Besucherzahlung in Augs-
burg®” an einem Donnerstag 20.583 Besucher und an einem am Samstag 49.390 Be-
sucher gezahlt. Auch die Ergebnisse von Befragungen in Minster sprechen dafir,
dass auf das Wochenende etwa gleich viele Besucher entfallen, wie auf die gesamten
Wochentage.® Eine Befragung in Herne ergab, dass 59% der Besuche auf der Cran-

ger Kirmes auf die Zeit zwischen Freitag 18.00 Uhr und Sonntag 24.00 Uhr entfallen.

Tabelle 8: Zeitlicher Verlauf des Besucherzuspruchs auf der Cranger Kirmes

Zu welchen Zeiten und an welchen Wochentagen besuchen Sie die Cranger Kirmes
Uhrzeit Mo Di Mi Do Fr Sa So Total
14-16 Uhr 113 57 318 83 117 201 319 1.208
in % 9,4 4,7 26,3 6,9 9,7 16,6 26,4 8,9%
16-18 Uhr 218 158 464 160 268 300 402 1.970
in % 11,1 8,0 23,6 8,1 13,6 15,2 20,4 14,5%
18-20 Uhr 368 291 421 295 554 562 559| 3.050
in % 12,1 9,5 13,8 9,7 18,2 18,4 18,3| 22,4%
20-22 Uhr 388 353 322 393 846 833 735| 3.870
in % 10,0 9,1 8,3 10,2 21,9 21,5 19,0| 28,4%
22-24 Uhr 191 194 165 213 662 675 593| 2.693
in % 7,1 7,2 6,1 7,9 24,6 25,1 22,01 19,8%
0-2 Uhr 0 0 0 0 395 422 0 817
in % 0 0 0 0 48,4 51,7 0 6,0%
Nennungen pro Tag 1.278 1.053 1.690 1.144 2.842 2.993 2.608| 13.608
Anteil 9,4% 7,7%| 12,4% 8,4% | 20,9%| 22,0%| 19,2%| 100,0%

Quelle: Cranger Kirmes 1996, Besucher- und Beschickerbefragung, Amt fir Informationsverarbeitung und
Stadtforschung, Herne. S. 24
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Quelle: Amt fur Stadtentwicklung und Statistik der Stadt Augsburg, Besucherzahlung an zwei Tagen im April 1991.
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Quelle: Agenta Werbeagentur: Befragung auf dem Frihjahrs-Send in Munster, 1998 (n=76)



Der Mittwoch Ubertrifft die anderen reinen Wochentage, weil dieser Tag auf der Cran-
ger Kirmes traditionell ein Familientag mit ermafRigten Fahrpreisen fur Kinder ist. Mit
Abstand besuchsstéarkste Tageszeit ist der Zeitraum zwischen 20.00 und 22.00 Uhr,
denn zu dieser Zeit ist auch der arbeitenden Bevolkerung unter der Woche ein Besuch

ohne weiteres maoglich.

Eine Besucherzahlung beim Osterplarrer in Augsburg zeigt eine noch starkere Kon-
zentration auf die Abendstunden als in Herne festgestellt, allerdings unterscheidet sich

der Tagesverlauf der Besucherzahlen am Wochenende und unter der Woche kaum:

Tabelle 9: Besucherverteilung auf dem Augsburger Osterplarrer

Tag Donnerstag Samstag Gewichtet pro Woche
Tageszeit Besucher | Anteil Besucher | Anteil

13-15 Uhr 1.275 6,2% 2.255 4,6% 10.885 5,4%
15-17 Uhr 2.460 12,0% 6.130 12,4% 24.560 12,2%
17-19 Uhr 3.513 17,1% 8.356 16,9% 34.277 17,0%
19-21 Uhr 4.585 22,3% 9.664 19,6% 42.253 21,0%
21-23.30 Uhr 8.750 42,5% 22.955 46,5% 89.660 44,5%

20.583 49.360 201.635

Quelle: Amt fur Stadtentwicklung und Statistik der Stadt Augsburg, Besucherzahlung an zwei Tagen im
April 1991.

Auch in Mlnster gaben die Besucher als beliebteste Besuchszeiten die Zeiten zwi-
schen 18.00 und 20.00 Uhr (47,9%) und zwischen 20.00 und 22.00 Uhr (40,4%) an.?

In Bremen gehen 23,9% der Besucher vor 18.00 Uhr nach Hause, 42,7% zwischen
18.00 und 20.00 Uhr, 22,1% zwischen 20.00 und 22.00 Uhr und 11,3% nach 22.00
Uhr. %

Die Ergebnisse der genannten Studien sind in der nachfolgenden Abbildung zusam-
menfassend dargestellt. Es handelt sich dabei um eine modellhafte Abbildung, die al-
lerdings verdeutlicht, dass eine verhaltnismaRig starke Konzentration der Besucher-

zahlen auf wenige Stunden des Tages gegeben ist.
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Quelle: Agenta Werbeagentur: Befragung auf dem Frihjahrs-Send in Munster, 1998 (n=76)

% Quelle: Der Freimarkt in Bremen im Urteil seiner Besucher, Eine vergleichende empirische Besucherbefragung der

Jahre 1997 und 1993, Dortmund/Bremen im Januar 1998 (n=577)



Abbildung 7: Tagesverlauf der Besucherzahlen

25,00%
20,00% T
T 15,00% -
c ' 14,35%
S ?11368"1& 13,36%
é / | 11,92% |10’13%
2 10,00% T i
o
e 220 7,24%
5,00% 1 5 5106~
' 4,38%
0,90% .
0,00% T t t t t t t t t t
13- 14- 15- 16- 17- 18- 19- 20- 21- 22- 23-
14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
Uhrzeit
[ I Herne | ] Augsburg C—J Bremen == Mittelwert

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Auswertung verschiedener Studien aus den angegebenen
Stadten

In Kombination mit der Konzentration der Besucherzahlen auf die Wochenenden ergibt
sich eine hohe Variabilitdt der Besucherzahlen in Abhéngigkeit von Wochentag und
Uhrzeit. Wahrend bei einem Betrieb von montags bis freitags von 13.00 bis 24.00 Uhr
und einer Gleichverteilung der Besucherzahlen auf jede Stunde 1,3% der Gesamtbe-
sucher entfallen wirden, schwankt diese Zahl z.B. in Herne zwischen 0,2% (dienstags
13.00 bis 14.00 Uhr) und 3,1% (freitags 20.00 bis 21.00 Uhr). Das bedeutet, dass die
Besucherzahlen in Abhangigkeit von Wochentag und Tageszeit um den Faktor 15
schwanken. Der Einfluss der Jahreszeit ist dabei noch nicht beriicksichtigt. Er spielt
nach Aussagen der Schausteller jedoch eine wesentlich geringere Rolle als der Faktor

W etter.



Fazit: Der Saisonverlauf deutscher Volksfeste hat seine Hohepunkte im Frihjahr
und Herbst, die Ferienmonate im Sommer sind weniger veranstaltungs- und be-
sucherstark. Inzwischen ist die Herbstsaison durch zahlreiche Weihnachtsmark-
te bis Ende Dezember ausgedehnt worden. In den Monaten Januar und Februar
herrscht praktisch Winterpause. Mehr als 90% der Volksfeste dauern nur einen
bis vier Tage, durchschnittlich dauern Volksfeste 3,18 Tage. Der Besucherzu-
strom konzentriert sich auf die Wochenenden und auf die Abendstunden von 18
bis 22 Uhr.




2.3 Weitere Strukturmerkmale beim Verhalten der Volksfestbe-

sucher

2.3.1 Aufenthalts- und Anreisedauer bei Volksfestbesuchen

Die Besuchsdauer wurde auch im Rahmen der von ift durchgefihrten Befragungen er-
hoben. Danach halten sich Tagesausfligler im Durchschnitt 3,58 Stunden auf dem
Volksfestgelande auf. Die langste Aufenthaltsdauer wurde in Stuttgart mit 4,41 Stun-

den, die geringste in Bonn mit 3,16 Stunden ermittelt.

Abbildung 8: Aufenthaltsdauer von Tagesausfliglern auf Volksfesten
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Quelle: ift Befragung
Auf dem Freimarkt in Bremen betrégt die durchschnittliche Aufenthaltsdauer aller Be-

sucher drei Stunden.®*

% Quelle: Der Freimarkt in Bremen im Urteil seiner Besucher. Eine vergleichende empirische Besucherbefragung der
Jahre 1997 und 1993, Dortmund/Bremen im Januar 1998 (n=577)



In Augsburg wurde eine Aufenthaltsdauer von 1,6 Stunden auf dem Osterplarrer er-
mittelt.** Gegeniiber den von ift untersuchten Volksfesten, auf denen 250 bis 425 Be-
schicker anwesend waren, ist der Osterplarrer mit 85 Beschickern ein verhaltnismagig

kleines Volksfest. Dies kénnte als Erklarung fur die geringere Aufenthaltsdauer dienen.

Far die An- und Abreise wendeten Tagesausfligler jeweils im Durchschnitt 45 Minuten
auf. Die Besucher des Bremer Freimarktes wenden 36 Minuten Fahrtzeit auf. Dies

schlieRt allerdings die lokalen Besucher ein.*

Abbildung 9: Anreisedauer bei Tagesausfliigen zu Volksfesten
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Quelle: ift Befragung

Bei Volksfestbesuchen, die im Rahmen von Tagesausfligen durchgefihrt werden, er-
gibt sich also eine Gesamtdauer des Ausflugs inklusive An- und Abreise von rund flnf

Stunden. Nach Angaben des DWIF dauert ein Tagesausflug im Durchschnitt rund acht

%2 Quelle: Uni-Marketing, Befragung auf dem Augsburger Osterplarrer im Auftrag der Stadt Augsburg im April 1991
(n=700)

% Quelle: Der Freimarkt in Bremen im Urteil seiner Besucher, Eine vergleichende empirische Besucherbefragung der
Jahre 1997 und 1993, Dortmund/Bremen im Januar 1998 (n=577), S. 22



Stunden®*. Tagesausfliige zu Volksfesten haben damit eine unterdurchschnittliche

Dauer.

2.3.2 Art der Volksfestbesuche

Volksfeste werden im Rahmen der Freizeitgestaltung am Wohnort ebenso besucht, wie

im Rahmen eines Tagesausfluges oder einer mehrtagigen Reise mit Ubernachtung.

Abbildung 10: Art der Volksfestbesuche
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Quelle: ift Befragung

Die Tagesausfliigler und die Reisenden, die eine Ubernachtung im Zusammenhang mit
dem Volksfestbesuch tatigen, sind den Touristen unter der Volksfestbesuchern zuzu-
rechnen, die zusammen rund 43,2% der Besucher ausmachen. Die durchgefiihrten
Befragungen fanden jeweils in Grof3stadten mit mehr als 100.000 Einwohnern statt. In
GrofR3stadten werden auch Bewegungen Uber Stadtteilgrenzen hinweg bereits dem Ta-

gesausflugsverkehr und damit dem Tourismus zugerechnet.

Daraus ergibt sich, das der tatsachliche Anteil der Tagesausfliigler und damit der Tou-

risten unter den Besuchern hoher ist, als 43,2%. Selbst bei vorsichtiger Schatzung ist

% Quelle: DWIF 46, Tagesreisen der Deutschen, Miinchen 1995, S. 55



davon auszugehen, dass wenigstens die Hélfte der lokalen Besucher aus anderen
Stadtteilen zum Volksfest anreist. Da es bei der Untersuchung der wirtschaftlichen Be-
deutung fur die Kommunen allerdings vorrangig ist, Aussagen zu Kaufkraftverlagerun-
gen von auf3erhalb nach innerhalb ihrer Grenzen zu erhalten, werden nachfolgend nur
auswartige Besucher als Touristen gezahlt und die Aussagen zur wirtschaftlichen Be-
deutung auf diese Grundlage gestellt, auch wenn nach Definition der touristische Anteil
deutlich hoher liegt. Damit wird gleichzeitig unbericksichtigt gelassen, dass durch
Volksfeste Kaufkraft der eigenen Bevdlkerung am Standort gebunden wird und nicht -
ber die Stadtgrenzen hinweg abfliel3t, ohne dass allerdings dieser Effekt naher quanti-

fiziert werden konnte.

Bezogen auf die Gesamtbesucherzahl von 170 Mio. ergeben sich entsprechend 66,8
Mio. Tagesausfliige zu Volksfesten und 6,63 Mio. Besuche von Ubernachtenden Gés-

ten.



2.3.3 Wahl der Unterkunftsform und Aufenthaltsdauer bei Ubernach-

tungsgasten

Bei der Wahl der Unterkunftsform dominiert die Unterkunft bei Verwandten und Be-
kannten. Nur 6,8% der Ubernachtenden Besucher gaben an, in gewerblichen Beher-
bergungsbetrieben zu Ubernachten. Die Ubrigen Befragten gaben an, bei Freunden

oder Verwandten zu tbernachten.

Abbildung 11: Art der Unterkunft
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Quelle: ift Befragung

Die durchschnittliche Aufenthaltsdauer der Gbernachtenden Besucher betrug 4,7 Tage.
Sie schwankte zwischen 4,0 Tagen in Oldenburg und 5,4 Tagen in Stuttgart. Wé&hrend
dieser Zeit wurden pro Ubernachtendem Gast 1,8 Besuche auf dem betroffenen
Volksfest unternommen. Das bedeutet, das die 6,63 Millionen Besuche durch uber-

nachtende Volksfestgaste von nur 3,68 Mio. Besuchern getétigt werden.

Die ermittelte Aufenthaltsdauer deckt sich mit den Ergebnissen einer Untersuchung auf
dem Bremer Freimarkt. Dort verbrachten die Ubernachtenden Besucher im Durch-
schnitt 4,6 Tage in Bremen. Insgesamt reisten zum Bremer Freimarkt rund 37% der

Besucher von auf3erhalb Bremens an. Von diesen auswartigen Besuchern blieben



21,3% langer in Bremen, das entsprach 8,0% der Freimarktbesucher. In Bremen
wahlten 10,6% der Uibernachtenden Géaste ein Hotel als Unterkunft, 89,4% bernach-

teten bei Freuden oder Verwandten.*®

Insgesamt wahlen von den 3,68 Mio. Ubernachtenden Besuchern 6,7%, also rund
245.000, einen gewerblichen Beherbergungsbetrieb als Unterkunftsform. Bei einer
durchschnittlichen Aufenthaltsdauer von 4,7 Tagen ergeben sich daraus rund 1,2 Mio.

Ubernachtungen in gewerblichen Beherbergungsbetrieben.

Das Gesamtvolumen der Ubernachtungen betragt 17,3 Mio. Der iberwiegende Anteil
dieser Ubernachtungen erfolgt dementsprechend nicht in gewerblichen Beherber-
gungsbetrieben, sondern bei Freunden und Verwandten. Der Anteil dieses nichtkom-
merziellen Sektors ist bei den Ubernachtenden Volkfestbesuchern wesentlich hoher,

als bei den Ubernachtungsgésten allgemein.

% Quelle: Der Freimarkt in Bremen im Urteil seiner Besucher, Eine vergleichende empirische Besucherbefragung der

Jahre 1997 und 1993, Dortmund/Bremen im Januar 1998 (n=577), S. 39



2.3.4 Herkunft der Besucher

Bei der Frage nach dem Wohnsitz antworteten 54,0% der Befragten mit "Stadtgebiet".
Das bedeutet, dass - abweichend von den im vorhergehenden Kapitel getroffenen
Aussagen - insgesamt wenigstens 46% der Besucher den Tagesausfliglern oder -
bernachtenden Touristen zuzurechnen sind. Die Werte schwankten an den verschie-

denen Befragungsorten zwischen 45,7% in Stuttgart und 68,5% in Oldenburg.

Abbildung 12: Herkunft der Besucher
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Quelle: ift Befragung



Tabelle 10: Herkunft der Besucher

Ort Veranstaltung Besucher |Stadtge- |Ubriger |Ubriges |Anderes |Ausland
offiziell biet Grol3- Bun- Bun-
raum desland |desland
Gesamt 54,00%| 33,90% 7,60% 3,10% 0,80%
Herne Cranger Kirmes 4.250.000 47,90%| 44,20% 4,50% 1,40% 1,00%
Bonn Pltzchens Markt 1.000.000 58,80%| 21,70%| 12,90% 4,70% 1,10%
Stuttgart fCans'[at'[er Volks- 2.800.000 45,70%| 41,10% 7,50% 4,60% 0,90%
est
Oldenburg |Kramermarkt 1.300.000 68,50%| 28,50% 2,50% - -
zum Vergleich
Munster | Friihjahrs Send>® 250.000|  60,50% 33% 6,50%
Sommer-Send>’ 250.000|  85,00% 15,00%
Minchen  |Oktoberfest®® 6.500.000,  60,00%| 10,00%| 10,00%| 10,00%| 10,00%
Herne Cranger Kirmes™® 4.250.000[ 55,30% 43,30% 1,40%
Augsburg | Osterplarrer® 510.000  54,00% 46,00% - -
Bremen | Ereimarkt*: 3.500.000|  63,00%| 18,50% 18,50%
Berlin Oktoberfest 350.000| 77,00%%|13,00%* | 7,00%" 3,00%

Die Tabelle zeigt, dass die beiden hinsichtlich der Besucherzahlen kleineren Veran-
staltungen (Bonn und Oldenburg) einen héheren Anteil an Besuchern aus dem Stadt-
gebiet aufwiesen, als die grolReren Veranstaltungen in Stuttgart und Herne. Der Ver-

gleich mit den Ergebnissen anderer Untersuchungen stitzt die erhobenen Ergebnisse.
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schung, Herne. S. 23

40
(n=700)
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Quelle: Landeshauptstadt Minchen, Referat fur Arbeit und Wirtschaft

Jahre 1997 und 1993, Dortmund/Bremen im Januar 1998 (n=577)

42 West-Berlin
4 Ost-Berlin

4 Brandenburg

Quelle: Agenta Werbeagentur: Befragung auf dem Frihjahrs-Send in Munster, 1998 (n=76)
Quelle: Befragung im Auftrag der Stadtverwaltung und des Schaustellerbundes 1998 (n=650)

Quelle: Cranger Kirmes 1996, Besucher- und Beschickerbefragung, Amt fiir Informationsverarbeitung und Stadtfor-

Quelle: Uni-Marketing, Befragung auf dem Augsburger Osterplarrer im Auftrag der Stadt Augsburg im April 1991

Quelle: Der Freimarkt in Bremen im Urteil seiner Besucher, Eine vergleichende empirische Besucherbefragung der




Abbildung 13: Verhaltnis von lokalen Besuchern und Gesamtbesucherzahl
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Tabelle 10

Diese Darstellung lasst ebenfalls einen Zusammenhang zwischen Grof3e der Veran-
staltung und dem Anteil der lokalen Besucher erkennen: Je grofRer die Veranstaltung
und je mehr Besucher insgesamt, desto geringer ist der Anteil der lokalen Besucher. Je
attraktiver und grof3er eine Veranstaltung also ist, desto grof3er ist ihr Einzugsbereich

und desto mehr Kaufkraft fliel3t von auf3erhalb der Stadtgrenzen zu.



2.3.5 Besuchsentfernung

Die Befragten, die angaben, ihren Wohnsitz auR3erhalb des Stadtgebietes zu haben,
wurden auch nach der fur den Volksfestbesuch zurtickgelegten Entfernung befragt. Die
durchschnittliche Entfernung wurde dabei mit 48,6 Kilometern angegeben. Dabei leg-

ten:
Tagesausflugler 36,1 km und
Ubernachtungsgaste 239,2 km
fur die einfache Strecke zurick.

Abbildung 14: Besuchsentfernung
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Quelle: ift Befragung

Die geringste durchschnittliche Entfernung legten dabei Besucher der Cranger Kirmes
in Herne zurtick (36,9 km), erklarbar durch das grof3e Bevélkerungspotential in der na-
heren Umgebung von Herne. Die grof3te durchschnittliche Entfernung legten Besucher



des Oldenburger Kramermarktes mit 67,1 km zurtick. Auch hier liegt die Erklarung auf
der Hand, denn das Umland von Oldenburg ist verhaltnismaRig dinn besiedelt.

Eine Untersuchung in Bremen ergab, dass auswartige Besucher des Freimarktes im
Durchschnitt sogar 120 km zurlcklegten, die Besucher aus Bremen selbst hingegen
nur acht Kilometer.*®

2.3.6 Verkehrsmittelnutzung

Als Verkehrsmittel zur An- und Abreise bei Volksfestbesuchen dominiert der Pkw, wie

die nachfolgende Abbildungen verdeutlichen:

Abbildung 15: Verkehrsmittelnutzung bei der Anreise
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Quelle: ift Befragung

% Quelle: Der Freimarkt in Bremen im Urteil seiner Besucher. Eine vergleichende empirische Besucherbefragung der

Jahre 1997 und 1993, Dortmund/Bremen im Januar 1998 (n=577)



Abbildung 16: Verkehrsmittelnutzung bei der Abreise
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Quelle: ift Befragung

Allerdings dominiert der Pkw bei weitem nicht so stark, wie beim allgemeinen Ta-
gesausflugsverkehr. Firr diesen ermittelte das DWIF einen Anteil des Pkw von 77,5%.
Selbst bei den Tagesausfliglern unter den Volksfestbesuchern betragt der Pkw-Anteil
nur 68,0%, bei den Ubernachtungsreisenden 62,2%. Begriindbar ist das mit dem ho-
hen Anteil an lokalen Besuchern, die ihr Ziel teilweise sogar zu Fuld erreichen kénnen.
Auch der spezielle Charakter der Volksfeste beeinflusst die Wahl des Verkehrsmittels.
So wird auf den Pkw neben der oftmals schwierigen Parkplatzsituation auch wegen
des mit dem Volksfestbesuch verbundenen Konsums alkoholischer Getréanke verzich-
tet.

Die Verkehrsmittelwahl fir An- und Abreise ist weitgehend identisch. Unterschiede gibt
es lediglich in den Kategorien Pkw, Offentlicher Nahverkehr und Taxi. Wahrend nur
1,9% der Befragten mit dem Taxi zum Volksfest anreisten, nutzten dieses Verkehrs-
mittel flr die Abreise mit 4,7% mehr als doppelt so viele. Starker noch als die Pkw-

% Quelle: DWIF 46, Tagesreisen der Deutschen, Miinchen 1995, S. 59



Fahrer stiegen die OPNV-Nutzer zur Heimkehr auf das Taxi um. So fuhren 25,5% mit
Bus oder Bahn zum Volksfest, aber nur 23,8% auch damit zuriick. Von den 47,3%

der Befragten, die mit dem Pkw anreisten, fuhren immerhin 46,4% auch damit zurtick.

Aus den ermittelten Werten ergeben sich die in der nachfolgenden Tabelle dargestell-
ten Nutzungsfélle. Die rund 11,2 Mio. Nutzungsfélle von Taxis sind allerdings nicht
gleichzusetzen mit Taxifahrten, denn wenn sich vier Personen gemeinsam ein Taxi
nehmen, bedeutet dies zwar vier Nutzungsfalle aber nur eine Fahrt. Die Anzahl der
Fahrten hangt also von der durchschnittlichen Auslastung der Verkehrsmittel ab. Setzt
man die Auslastung fur Taxen auf zwei Personen und fiir Pkw auf drei Personen, dann
ergeben sich rund 5,6 Mio. Taxifahrten und rund 53,1 Mio. Pkw-Fahrten. Die Zahl der

Reisebusfahrten betragt bei einer Auslastung von 30 Personen rund 45.000.

Tabelle 11: Nutzungsfélle von Verkehrsmitteln bei Volksfestbesuchen

Verkehrsmittelwahl Anreise Abreise Total

Anteil in %|Nutzungsfélle |Anteil in %|Nutzungsfélle [Nutzungsfalle
Sonstiges 0,6 1.020.000 0,5 850.000 1.870.000
Reisebus 0,4 680.000 0,4 680.000 1.360.000
Rollschuhe/Inline-Skater 1,7 2.890.000 1,7 2.890.000 5.780.000
Taxi 1,9 3.230.000 47 7.990.000 11.220.000
Deutsche Bahn 2,2 3.740.000 2,1 3.570.000 7.310.000
Fahrrad 8,7 14.790.000 8,6 14.620.000 29.410.000
zu Ful 12,0 20.400.000 11,9 20.230.000 40.630.000
Offentlicher Nahverkehr 25,5 43.350.000 23,8 40.460.000 83.810.000
PKW (inkl. Wohnmobil und 47,3 80.410.000 46,4 78.880.000| 159.290.000
Motorrad)
Gesamt 100,0, 170.000.000 100,0{ 170.000.000, 340.000.000

Quelle: ift Befragung und eigene Berechnungen

Die Untersuchungsergebnisse werden durch Ergebnisse anderer Studien gestiitzt:



Tabelle 12: Verkehrsmittelwahl bei verschiedenen Volksfesten

ift-Befra- |Crange*” |Augs- Minster® |Minster |Bremen®

gung burg® (Sommer)
Sonstiges 0,6% k.A. k.A. k.A. k.A. k.A.
Reisebus 0,4% k.A. k.A. k.A. k.A. k.A.
Rollschuhe/Inline-Skater 1,7% k.A. k.A. k.A. k.A. k.A.
Taxi 1,9% 1,5% k.A. k.A. k.A. k.A.
Fahrrad 8,7% 6,0% k.A. 23, 7% 46% 12,0%
zu Ful 12,0% 11,6% 13% 10,5% 9% 6,8%
Deutsche Bahn 2,2% 3,5% k.A. 9,2% 13% 15,8%
Offentlicher Nahverkehr 25,5% 33,6% 25% 31,4%
PKW (inkl. Wohnmobil 47,3% 43,4% k.A. 56,6% 28% 32,1%
und Motorrad)
Gesamt 100,0%

Quelle: siehe Ful3noten

Grollere Abweichungen ergeben sich in Abhéangigkeit von bestimmten Gegebenheiten,

wie z.B. in Munster, das als Fahrradstadt bekannt ist und daher einen besonders ho-

hen Radleranteil unter den Besuchern hat.

2.3.7 Hauptanlass des Besuches

Rund 82,4% der auswartigen Besucher reisten nach den Ergebnisse der ift-Befragung
ausschlieBlich wegen des besuchten Volksfestes an oder der Volksfestbesuch war
zumindest der Hauptanlass der Reise. Bei den Tagesausfliglern betrug der Anteil
derjenigen Besucher, die im Rahmen ihres Tagesausflugs ausschlief3lich das Volksfest
besuchten, 88,9%. Bei den ubernachtenden Volksfestbesuchern betrug der Anteil der

Besucher, fur die das Volksfest der Hauptanlass des Besuches war, 17,8%.
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Bei einer Untersuchung in Bremen wurde ermittelt, dass 71,4% der auswartigen Frei-

marktbesucher nur wegen des Freimarktes nach Bremen kommen.>*

*L  Quelle: Der Freimarkt in Bremen im Urteil seiner Besucher. Eine vergleichende empirische Besucherbefragung der

Jahre 1997 und 1993, Dortmund/Bremen im Januar 1998 (n=577)



2.3.8 Alter der Besucher

Das Durchschnittsalter der Volksfestbesucher liegt deutlich unter dem Durchschnitts-
alter der Gesamtbevolkerung. Wahrend die befragten Volksfestbesucher tber 15 Jahre
im Durchschnitt rund 37 Jahre alt waren, betragt der Altersdurchschnitt der Gesamtbe-

volkerung >15 Jahre rund 46 Jahre.

Die nachfolgende Abbildung zeigt, dass insbesondere die Altersgruppe der 16 bis
25jahrigen und der 26 bis 40jahrigen unter den Volksfestbesuchern wesentlich starker
vertreten sind, als in der Gesamtbevdlkerung. Unterdurchschnittlich vertreten sind die
51 bis 60jahrigen und vor allem die mehr als 60jahrigen. Trotz der hohen Anteile eher
jungerer Besucher kann daher nicht gesagt werden, dass Volksfeste vorwiegend fir
jungere Zielgruppen attraktiv sind. Es kann eine relativ hohe Partizipation aller Alters-
gruppen am Volksfestgeschehen konstatiert werden, die in dieser Verteilung bei weni-
gen anderen Freizeitangeboten zu verzeichnen ist. So sind bei 170 Mio. Volksfestbe-
suchern 21% alter als 50 Jahre, was rund 35,7 Mio. Personen entspricht.

Abbildung 17: Alter der Volksfestbesucher
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Quelle: ift Befragung, Statistisches Bundesamt

Die Ergebnisse weiterer Erhebungen bestatigen die gewonnenen Erkenntnisse.



Tabelle 13: Alterstruktur der Besucher verschiedener Volksfeste

Altersgruppe |Gesamtbe- |Volksfestbe- |Nirnberg® |Miinchen®® |Augsburg  [Munster®
volkerung sucher (ift —
>15 Jahre Befragung)
10 - 15 Jahre k.A. k.A. k.A. k.A. k.A.
19,7%
16 — 20 Jahre 26,0% <15,0% k.A.
13,2% 28,0%
21 - 25 Jahre k.A.
26,0% 25,0% 39,5%
26 - 30 Jahre
31-35Jahre 28,0% 37,3% 40,0%
21,0% 20,0% 17,1%
36 — 40 Jahre
41 - 50 Jahre 17,0% 13,8% 13,0% 20,0% 11,8%
19,0%
51 - 60 Jahre 15,3% 10,5% 7,9%
0 0 14,0% >20,0%
gICt)erJahre und 26,6% 10,5% 6.0% 4.0%

Quelle: siehe Ful3noten

2.3.9 Beruf der Besucher

Die in der Gesamtbevolkerung am stérksten vertretene Gruppe der Angestellten stellt
auch die meisten Volksfestbesucher. Der Anteil der Angestellten unter den Volksfest-

besuchern tber 15 Jahre entspricht dem in der Gesamtbevdlkerung.

Insgesamt sind Erwerbspersonen unter den Volksfestbesuchern tber 15 Jahre haufi-
ger vertreten, als in der Gesamtbevolkerung. Dies ist auf den geringeren Anteil alterer
Volksfestbesucher zuriickzufiihren, die nicht mehr am Erwerbsleben teilnehmen. Der
erhohte Anteil jingerer erwerbsloser Besucher gleicht dies zwar moglicherweise aus,
wurde aber nicht erfasst. Arbeitssuchende sind ebenfalls weniger stark vertreten, als in
der Gesamtbevdlkerung. Dies kann auch darauf zuriickzufihren sein, dass Arbeitssu-
chende eher ihren erlernten Beruf angeben, als sich in einer Befragung zur Arbeitslo-
sigkeit zu bekennen. Deutlich wird insgesamt, das Volksfeste von allen Berufsgruppen

in nennenswertem Umfang besucht werden.
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Abbildung 18: Beruf der Besucher
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Quelle: ift Befragung



2.3.10 Begleitung

Bei der Frage, ob sie das Volksfest allein oder in Begleitung besuchen wirden, ant-

worteten rund 86% der Befragten, dass sie in Begleitung gekommen seien.

Abbildung 19: Begleitung der Besucher
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Quelle: ift Befragung

In der Regel handelt es sich bei der Begleitung um den (Ehe-)Partner oder Verwand-
te/Bekannte. Jeder flinfte Befragte hatte Kinder. Der Vergleich mit den Ergebnissen
von Besucherbefragungen auf anderen Volksfesten untermauert, dass Volksfeste im

allgemeinen in Gesellschaft besucht werden:



Tabelle 14: Begleitung zu Volksfesten

ift-Befra- |Miinchen®™ |Augs- Crange® |Miinster® [Bremen®

gung burg®®
In Begleitung 86,0% 91,0% 88,0% 94,6% 97,4% 92,0%
(Ehe-) partner 48,3% 38% 37,3% 52,6% 55,5%
Verwandte / Bekannte 45,9% 46,7% 39,5% 50,1%
Kinder 21,0% 13,9% 18,4% 34,7%
Arbeitskollegen 10,6% 4,8% 5,3% 2,8%

k.A.
Verein 3,4% k.A. 1,8%
Reisegesellschaft 0,4% 0,1%
k.A. k.A.
Sonstige 0,3%
k.A.

Keine Angabe 0,5%
Allein 14,0% 9,0% 12,0% 5,6% 2,6% 8,0%

Quelle: siehe Ful3noten

Die durchschnittliche Gruppengrof3e betrug in Bremen 3,9 Personen.

2.3.11 Aktivitaten wahrend, vor und nach dem Besuch

Im Zusammenhang mit Volksfestbesuchen werden weitere Aktivitdten unternommen.

Fur die Zielsetzung dieser Studie sind nur die Aktivitdten relevant, die in der das

Volksfest ausrichtenden Kommune zu zusatzlichen, durch das Volksfest verursachten

Ausgaben fuhren. Dazu zahlen grundsatzlich samtliche Ausgaben der auswartigen Be-

sucher, aber auch Ausgaben der Iokalen Besucher z.B. fur Taxifahrten oder Fahrten

mit dem OPNV. Einkaufe, die lokale Besucher auf dem Weg zum oder vom Volksfest

tatigen werden hingegen nicht berticksichtigt, da sie nicht im Zusammenhang mit dem

Volksfest stehen.
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Die Ausgaben im Rahmen von Aktivitdten vor oder nach dem Volksfestbesuch werden

in den folgenden Kapiteln quantifiziert.

Abbildung 20: Aktivitaten von Tagesausfllglern zu Volksfesten
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*Anmerkung: davon nannten 52,1 % Einkaufshummel / Shopping als wichtigste sonstige Aktivitét

Quelle: ift Befragung

Insgesamt unternahmen also 10,7% der Besucher, die die Volksfeste im Rahmen ei-
nes Tagesausfluges besuchten, weitere Aktivitaten. Das sind rund 7,15 Mio. Personen.
Von den Ubernachtenden Volksfestbesuchern (3,9% der Besucher) unternahmen prak-
tisch alle noch weitere Aktivitdten am Volksfestort oder in der Umgebung. Insgesamt
unternehmen daher rund 13,8 Mio. auswartige Besucher von Volksfesten pro Jahr Ak-

tivitdten aul3erhalb der Volksfestgelande.

Von den Tagesausfluglern, die im Rahmen des Volksfestbesuches weitere Aktivitaten
unternahmen, verbanden 52,1% (3,72 Mio. Besucher) ihren Volksfestbesuch mit einem
Einkaufsbummel, 14,7% mit dem Besuch von Freunden und Verwandten, 33,3% mit
Besichtigungen oder anderen Freizeitaktivitaten wie z.B. Kino oder dem Besuch eines
FuRRballspieles und 2,1% verbanden ihren Volksfestbesuch mit geschéftlichen Besu-

chen.



Von den Ubernachtungsgasten verbanden rund 51% ihren Volksfestbesuch mit einem
Besuch/Einkaufsbummel durch die Innenstadte, rund 35% gingen anderen Freizeitbe-
schéaftigungen nach oder unternahmen Besichtigungen, und rund 22% besuchten

Freunde oder Verwandte.

Die Ergebnisse anderer Untersuchungen lassen auf einen hoheren Anteil von Besu-
chern schliel3en, die ihren Volksfestbesuch mit anderen Aktivitaten verbinden. In Augs-
burg verbanden 32% der Plarrer-Besucher ihren Besuch mit einem Besuch anderer
Einrichtungen in Augsburg. Bezogen auf die Besucher aus dem Umland waren es so-
gar 43% (aus der Zone bis 30 km: 35%, iiber 30 km: 55%).%°

In Bremen gehen 19% der Freimarktbesucher vor oder nach ihrem Freimarkt-Besuch
noch anderen Aktivitaten in Bremen nach, 1993 waren es 28%. Diese Zahlen schlie-
3en allerdings die lokalen Besucher ein und bestatigen damit eher die von ift ermittel-

ten Werte.

Von den Besuchern, die 1997 den Freimarktbesuch mit weiteren Aktivitaten in Bremen

verbanden...
gingen 33% in eine Gaststatte oder ein Restaurant
gingen 29% in die Innenstadt bummeln bzw. einkaufen
gingen 12% spazieren
machten 3% eine Stadtbesichtigung
gingen 11% zu einer kulturellen Veranstaltung (Theater, Museum) oder ins Kino
besuchten 40% Freunde, Verwandte oder Bekannte.®
Die Ergebnisse der ift- Befragung lassen sich folgendermalRen zusammenfassen:

4,2% der Volksfestbesucher sind nicht lokal ansassig und verbinden ihren Besuch

mit Einkdufen beim lokalen Einzelhandel.

% Quelle: Uni-Marketing, Befragung auf dem Augsburger Osterplarrer im Auftrag der Stadt Augsburg im April 1991
(n=700)

1 Quelle: Der Freimarkt in Bremen im Urteil seiner Besucher. Eine vergleichende empirische Besucherbefragung der
Jahre 1997 und 1993, Dortmund/Bremen im Januar 1998 (n=577)



2,2% der Volksfestbesucher sind nicht lokal ansassig und verbinden ihren Besuch

mit Besichtigungen bzw. der Nutzung weiterer touristischer Angebote der Region.

1,5% der Volksfestbesucher sind nicht lokal ansassig und verbinden ihren Besuch

mit Besuchen von Freunden und Verwandten.

Fazit: Die durchschnittlich Aufenthaltsdauer auf einem groReren Volksfest be-
tragt rund drei Stunden. Fir die An- und Abreise wenden Tagesausfllgler jeweils
durchschnittlich rund 45 Minuten auf und legen dabei 36,1 Kilometer fur die ein-
fache Strecke zuriick. Tagesausflugler stellen 39,3% der Besucher, Ubernach-
tungsgaste 3,9% der Besucher, der Rest entfallt auf Besucher, die in der Stadt
der Veranstaltung wohnen. Fur rund 82% der auswartigen Besucher ist der
Volksfestbesuch der Hauptanlass ihrer Reise, und sie besuchen ausschlie3lich
das jeweilige Volksfest. Daher gehen lediglich 10,7% der Tagesausfligler vor o-
der nach ihrem Volksfestbesuch weiteren Aktivitdten nach (vor allem Gaststét-
tenbesuche oder Einkaufsbummel). Die Gibernachtenden Besucher nehmen dabei
zu Uber 90% die Unterkunft bei Freunden oder Verwandten in Anspruch und
kommen aus einer Entfernung von durchschnittlich 239 Kilometern. Die Uberre-
gionale Ausstrahlung ist von der Gr6l3e der Volksfeste abhangig. Der Anteil der
Besucher mit Wohnort im Ausland betragt insgesamt unter einem Prozent, beim

grof3ten deutschen Volksfest (Oktoberfest in Minchen) jedoch rund 10%.

Das am starksten zur An- und Abreise genutzte Verkehrsmittel ist der PKW mit
rund 47%, allerdings zu einem geringeren Anteil als bei vielen anderen Freizeit-
aktivitaten. Auf den oOffentlichen Personennahverkehr entfallen rund 25%, das
Taxi wird vor allem bei den Heimfahrten in Anspruch genommen (4,7%). Rund

20% gelangen zu Fuld oder per Fahrrad zum Volksfest.

Das Durchschnittsalter der Volksfestbesucher liegt deutlich unter dem Durch-
schnittsalter der Gesamtbevdlkerung, vor allem die 16-40 Jahrigen sind Uber-

durchschnittlich stark vertreten.

Die Angestellten stellen mit 25,5% die gréRte Berufsgruppe unter den Volksfest-
besuchern, die zweitgroRte stellen Schiler, Auszubildende und Studenten. Rund

86% der Volksfestbesucher kommen in Begleitung zum Volksfest.




2.4 Das Angebot der Volksfeste aus Sicht der Besucher

Grundsaétzlich ist die Attraktivitat von Volksfesten durch ihre besondere Atmosphare als
Freiluftveranstaltung bestimmt, und sie wird wesentlich durch die Auswahl der vorhan-
denen Schaustellergeschéafte gepragt. Dies belegen Studien aus Augsburg und Mins-
ter. So wurden in Augsburg folgende Volksfest-Attraktionen von den Besuchern ge-

nutzt®% Fahrgeschafte 55%, Imbissstande 48%, SiiBwarenstande 46%, Festzelte 34%.

In Minster wurden die Besucher explizit nach lhren Besuchsgriinden gefragt. Fur
19,5% der Besucher waren Fahrgeschafte, fir 22% der Besucher Getranke- und Im-

bisssténde die wesentlichen Griinde, das dortige Volksfest zu besuchen.

Im Rahmen der Primérerhebungen zu dieser Studie wurden die Besucher ebenfalls zu
der Attraktivitat der jeweiligen Volksfeste und Ihren generellen Einstellungen gegen-

Uber Volksfesten befragt.

Abbildung 21: Attraktivitatserhohung der Volksfeste

Hat ".." fir Sie in den vergangenen Jahren an Attraktivitat gewonnen?

, keine Angabe
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Quelle: ift Befragung
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Die Frage "Hat "..." (Anm.: das jeweils betreffende Volksfest, z.B. Pitzchens Markt) fir
sie in den vergangenen Jahren an Attraktivitdt gewonnen?" bejahten mit 24,8% nur
knapp ein Viertel der befragten Besucher. Hingegen verneinten 40,3% der befragten
Personen diese Frage. 34,4% konnten oder wollten sich bei dieser Frage nicht festle-

gen und antworteten mit "weil3 nicht".

Fazit: Die Volksfeste haben in den vergangenen Jahren nur fur rund 25% der Be-

sucher an Attraktivitat gewonnen, fir 40% jedoch nicht.




3. DIE AUSGABEN DER VOLKSFESTBESUCHER
3.1 Allgemeine Erlauterungen

Zentraler Bestandteil der vorliegenden Untersuchung ist die Darstellung der 6konomi-
schen Bedeutung der Volksfeste. Die Ermittlung von Hohe und Struktur der Tagesaus-
gaben steht dabei im Mittelpunkt der Betrachtungen. Um detaillierte Analysen zu er-
moglichen, wurde im Fragebogen eine Differenzierung nach unterschiedlichen Ausga-
bearten vorgenommen. Erfasst wurden alle Ausgaben, die im Zusammenhang mit ei-
nem Volksfestbesuch getatigt wurden. Dabei zahlen bei Tagesausfliiglern und Uber-
nachtungstouristen samtliche Ausgaben im Zusammenhang mit der getatigten Reise.

Erfasst wurden die Ausgaben aufgeteilt nach:
Unterkunft (nur bei Besuchern mit Ubernachtung).
Lokaler Transport.
Verpflegung/Gastronomie (auf und aufRerhalb des Volksfestes).

Eink&ufe (bei Tagesausfliglern Lebensmitteleinkdufe und Eink&ufe sonstiger Wa-

ren), dazu zahlen auch Einkaufe auf dem Volksfest.

Freizeit/Sport (bei Tagesausfliiglern Unterhaltung/Sport), dazu zéhlen auch die
Ausgaben fir Fahrgeschéafte, Schau- und Belustigung sowie Spielgeschéfte auf

dem Volksfest.
Sonstige Dienstleistungen.

Diese Einteilung entspricht dem Standard in der Tourismuswissenschaft und erlaubt

daher einen Vergleich mit den Ergebnissen anderer Untersuchungen.

Die in den nachfolgenden Tabellen ausgewiesenen Daten (siehe Folgekapitel) stellen
die durchschnittlichen Tagesausgaben pro Volksfestbesucher und Volksfestbesuch

dar®, aufgeschliisselt nach Ausgabearten.

8 Bei den durchschnittlichen Tagesausgaben sind wiederum die Besuchertage relevant. Macht also beispielsweise

eine funfkdpfige Familie einen gemeinsamen Ausflug, so sind die durchschnittlichen Tagesausgaben fir jedes ein-
zelne Familienmitglied zu veranschlagen. Macht demgegentber eine Einzelperson funf Volksfestbesuche, fallen die
durchschnittlichen Tagesausgaben bei jedem Besuch an.



Bei den Fahrtkosten kann die Auskunft der Befragten nicht in jedem Fall als Aus-
gangsbasis fir die Berechnungen herangezogen werden. Insbesondere bei den Pkw-
Benutzern ergeben sich gréRere Schwierigkeiten, da beispielsweise nicht bei jedem
Volksfestbesuch der bendétigte Kraftstoff getankt wird und dartiber hinaus nicht nur die
anfallenden Betriebskosten zu bertcksichtigen sind. Aus diesem Grund wird auf die

Ermittlung der Fahrtkosten mit dem Pkw in einem separaten Kapitel eingegangen.

Die angegebenen Durchschnittswerte fur die anderen Ausgabearten beziehen alle
Ausgaben ein, die wahrend des gesamten Besuchs, des gesamten Ausflugs bzw. der

gesamten Reise von der Abfahrt bis zur Ruckkehr getatigt wurden.



3.2 Hbhe und Struktur der Tagesausgaben
Die im Rahmen der ift Befragung ermittelten durchschnittlichen Ausgaben der Volks-
festbesucher betrugen

DM 45,07 bei lokal ansassigen Volksfestbesuchern

DM 59,43 bei Besuchern, die das Volksfest im Rahmen eines Tagesausflugs be-

suchten

DM 171,69 bei Besuchern, die ein Volksfest im Rahmen einer mehrtagigen Reise

mit Ubernachtung besuchten.

Daraus ergeben sich durchschnittliche Ausgaben von DM 55,69 pro Volksfestbesu-

cher.%

Diese Ausgaben schliel3en jeweils die durchschnittlichen Ausgaben pro Besucher fir
Fahrten mit dem OPNV, der Deutschen Bahn oder mit Taxen zur An- und Abreise zu

den Volksfesten ein, nicht aber die Kosten fir die An- und Abreise per PKW.

Unterschiedliche Branchen profitieren von diesen Ausgaben in unterschiedlichem Ma-

Re, wie die nachfolgende Untergliederung der Ausgaben nach Ausgabearten zeigt.

®  Diese Werte schlieBen bereits die Besucher ohne Ausgaben ein, ergeben sich also aus der Gesamtsumme der
Ausgaben dividiert durch die Zahl der Besucher und nicht die Zahl der Besucher die Ausgaben tétigen.



Abbildung 22: Struktur der Ausgaben von Volksfestbesuchern mit Wohnsitz am
Veranstaltungsort

Ausgaben der lokalen Besucher
Total DM 45,07

Einkaufe  Sonstiges An- und Abreise
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34%
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Quelle: ift Befragung

Bei den lokalen Besuchern wurden an Ausgaben aufRerhalb des Volksfestes nur die
Ausgaben fur Parken sowie fir die An- bzw. Abreise mit OPNV/Taxi/DB beriicksichtigt.
Die Ausgaben fur Gastronomie beziehen sich ausschlie3lich auf die Gastronomieaus-
gaben auf dem Gelande. Eventuelle Ausgaben der lokalen Besucher fir Gastronomie-
besuche vor oder nach dem Volksfest sind nicht berticksichtigt, da sie nicht eindeutig
den Volksfesten zugerechnet werden kdnnen. Es ist dennoch davon auszugehen, dass
ein groRer Teil dieser Gastronomiebesuche urséchlich mit dem Volksfest zusammen-

hangt.



Abbildung 23: Struktur der Ausgaben von Volksfestbesuchern mit Wohnsitz au-
Berhalb des Veranstaltungsortes (Tagesausfligler)

Ausgaben der Tagesausflugler
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Quelle: ift Befragung

Bei den Tagesausfliglern sind fir alle genannten Bereiche bis auf die An- und Abreise
sowie den lokalen Transport sowohl Ausgaben auf als auch auf3erhalb des Volksfestes

in den genannten Prozentwerten enthalten.



Abbildung 24: Struktur der Ausgaben von Ubernachtenden Volksfestbesuchern

Ausgaben pro Ubernachtungsgast
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Quelle: ift Befragung

Bei den Ausgaben pro Ubernachtungsgast sind in den genannten Prozentwerten fir
alle genannten Bereiche bis auf die An- und Abreise sowie den lokalen Transport und

die Unterkunft sowohl Ausgaben auf als auch auf3erhalb des Volksfestes enthalten.

Folgende Tabelle fasst die Ergebnisse zusammen und stellt die absoluten Werten dar.



Tabelle 15: Ausgabenstruktur bei Volksfestbesuchen

Ausgaben pro lokaler | Ausgaben pro Ta- | Ausgaben pro Uber-
Besucher gesausfligler nachtungsgast
Total Volksfest |Total Volksfest | Total Volksfest
Lokaler Transport - DM 2,24 DM 18,22 DM
Unterkunft - DM - DM 8,67 DM
Verpflegung/ Gastronomie 15,45 DM| 15,45 DM|22,52 DM|12,64 DM| 56,45 DM|{13,80 DM
Gastronomie Imbiss 9,09 DM| 9,09 DM 9,88 DM 10,98 DM
Unterhaltung/ Fahrgeschafte 8,77DM| 8,77DM|16,34 DM| 9,97 DM| 39,86 DM|10,87 DM
SportFreizeit o eschifte 1,08DM| 1,98 DM 2,65DM 3,09 DM
Schief3en 0,91 DM| 0,91DM 0,78 DM 1,18 DM
Schau / Belustigung 0,69 DM| 0,69DM 0,37 DM 1,97 DM
Einkaufe Lebensmittel 3,39DM| 3,39DM| 4,62 DM| 5,18 DM| 40,00 DM| 4,42 DM
sonstige Waren 7,17 DM
Sonstiges 0,35DM| 0,35DM| 0,17 DM| 0,37DM| 2,02DM| 0,45DM
Parken 0,83DM| 0,83DM| 1,80DM| 1,80DM| 1,31DM| 1,31 DM
OPNV, Taxi, DB 3,62 DM 4,58 DM 5,17 DM
Summe 45,07 DM| 41,45 DM|59,43 DM|43,64 DM|171,69 DM|48,07 DM

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der ift Befragung

Es zeigt sich, dass die lokalen Besucher ihre Tagespersonenausgaben in Hoher von
DM 45,07 mit DM 41,45 fast ganzlich auf dem Volksfest konsumieren. Bei den Ta-
gesausfliiglern und vor allem bei den Ubernachtungsgéasten nehmen die Ausgaben

aul3erhalb des Volksfestgelandes deutlich zu.

Eine Betrachtung der Ergebnisse an den verschiedenen Befragungsorten ergab deutli-
che Unterschiede in der Ausgabenhdohe. So betrugen die durchschnittlichen Ausgaben
pro Besucher auf dem Volksfest (bei lokalen Besuchern ohne OPNV) in Herne DM
34,61, in Bonn DM 49,76, in Stuttgart DM 45,17 und in Oldenburg DM 38,38. Die Er-
gebnisse der Expertengesprache (siehe Abschnitt 5.2) legen den Schluss nahe, dass
die Kaufkraft der Bevolkerung einen entscheidenden Einfluss auf das Ausgabeverhal-

ten hat.




3.2.1 Vergleich mit weiteren Erhebungen

Die Analyse weiterer Studien zeigte ebenfalls deutliche Unterschiede in der Hohe der
Tagesausgaben. So gaben die (offiziell) 6,5 Mio. Besucher des Miunchner Oktoberfes-
tes auf dem Gelande im Durchschnitt DM 69,23 aus. Sechs Millionen Gaste gaben
rund 450 Mio. DM (pro Person durchschnittlich DM 75,-) direkt auf dem Oktoberfest
aus. Die restlichen 500.000 Besucher (7,7%) beschréanken sich aufs Schauen ohne

Konsum. &

In Mlnster gaben 72,4% der Besucher weniger als DM 50,- aus, genau DM 50,- gaben
18,4% der Besucher aus und mehr als DM 50,- gaben 9,2% der Besucher aus.® Dar-

aus ergeben sich ungefahre Durchschnittsausgaben von DM 34,20.

Auf dem Bremer Freimarkt wurden 1997 DM 37,61 pro Besucher ausgegeben. Davon
entfielen auf Fahrgeschafte DM 17,83 (46%).%"

In Augsburg betrug der durchschnittliche Ausgabebetrag auf dem Osterplarrer DM
14,65 pro Besucher.%®

Bei der Gegenuberstellung dieser Werte féllt auf, dass die héchsten Ausgaben auf dem
grof3ten der betrachteten Volksfeste (Minchner Oktoberfest, 690 Beschicker, 6,5 Mio.
Besucher) und die geringsten Ausgaben auf dem kleinsten Volksfest (Augsburger
Osterplarrer, 85 Beschicker, 510.000 Besucher) getatigt wurden. Dies legt den Schluss
nahe, dass die Hohe der Ausgaben von der Grol3e eines Volksfestes abhéngt. Dem
steht entgegen, dass auf den, von der Zahl der Beschicker und von der Besucherfre-
guenz pro Veranstaltungstag her, annahernd gleich grof3en Volksfesten in Herne und
Bonn die Durchschnittsausgaben sehr unterschiedlich sind (DM 34,61 zu DM 49,76).
Es muss daher mindestens eine weitere EinflussgroRe auf die Héhe der Ausgaben ge-
ben. Die Ergebnisse der Expertengesprache (siehe Abschnitt 5.2) legen den Schluss

nahe, dass die Kaufkraft der Bevolkerung ebenfalls einen entscheidenden Einfluss auf

Quelle: Markt- und Meinungsforschungsinstitut Dr. Reuter

Quelle: Agenta Werbeagentur: Befragung auf dem Friihjahrs-Send in Miinster, 1998 (n=76)

" Quelle: Der Freimarkt in Bremen im Urteil seiner Besucher. Eine vergleichende empirische Besucherbefragung der
Jahre 1997 und 1993, Dortmund/Bremen im Januar 1998 (n=577)

% Quelle: Uni-Marketing, Befragung auf dem Augsburger Osterplarrer im Auftrag der Stadt Augsburg im April 1991

(n=700)



das Ausgabeverhalten hat. Daher wurden die beiden Variablen Kaufkraft und Zahl der

Beschicker den durchschnittlichen Ausgaben gegeniibergestellt.

Tabelle 16: Tagesausgaben, VolksfestgrofRe und Kaufkraft

Ort Beschicker | Kaufkraft Ausgaben

Munchen 690 39.138 DM 69,23 DM
Herne 424 23.327 DM 34,61 DM
Bonn 425 33.781 DM 49,76 DM
Bremen 400 28.508 DM 37,61 DM
Stuttgart 348 37.251 DM 45,17 DM
Oldenburg 260 26.914 DM 38,38 DM
Augsburg 85 32.698 DM 14,65 DM
Mittelwert 380 31.660 DM 45,79 DM

Quelle: ift Befragung, zitierte Studien, Veranstalterangaben, Statistisches Bundesamt

Eine Korrelationsanalyse® bestatigte den starken Zusammenhang zwischen den bei-
den EinflussgrofRen Kaufkraft und VolksfestgrofRe (letztere ausgedriickt durch die Zahl
der Beschicker) und den durchschnittlichen Ausgaben. Der Korrelationskoeffizient fur
den Zusammenhang zwischen dem Produkt aus der Zahl der Beschicker und der
Kaufkraft mit der Héhe der Ausgaben betragt 0,96. Die nachfolgende Abbildung stellt

den Zusammenhang grafisch dar.

%  Die Korrelationsanalyse ist eine statistische Methode mit der der Grad der Abhangigkeit einer abhéngigen von einer

unabhéngigen Variablen untersucht werden kann. Der dabei ermittelte, sogenannte Korrelationskoeffizient kann
maximal den Wert 1 (volle positive Korrelation, je gréf3er die unabhéngige Variable, desto gréRer die abhangige Va-
riable) und minimal den Wert —1 (volle negative Korrelation, je kleiner die unabhéngige Variable, desto gréRer die
abhangige Variable) annehmen. Nimmt der Korrelationskoeffizient den Wert null an, besteht keinerlei Abhangigkeit
der beiden Variablen.



Abbildung 25: EinflussgrofRen auf das Ausgabeverhalten

80,00 DM "
Minche
70,00 DM /Dv
60,00 DM
50,00 DM o
c , *
c&; Oldenburg Wt
> 40,00 DM * remen
Z 30,00 DM Herne
20,00 DM
* Augsburg
10,00 DM
= DM T T T T T
0 5 10 15 20 25 30
EinfluRgréRRe: Produkt aus Kaufkraft in DM x Beschickerzahl

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der zitierten Studien

Der offensichtliche Zusammenhang zwischen der Grof3e der Volksfeste und den
durchschnittlichen Ausgaben wirft die Frage auf, inwieweit die ermittelten Durch-
schnittsausgaben fir die Gesamtheit der Volksfeste reprasentativ sind. Die Ausgaben
wurden von ift auf Volksfesten mit offiziell wenigstens 1 Mio. Besuchern ermittelt.

Durchschnittlich haben Volksfeste in Deutschland jedoch nur rund 13.900 Besucher.™

Fir kleinere Volksfeste liegen jedoch keine Daten zu den durchschnittlichen Ausgaben
vor. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, weitere Erhebungen bei kleineren Volksfes-
ten durchzuflhren, um die tatsachlichen Durchschnittsausgaben von Volksfestbesu-
chern ermitteln zu kénnen. Da dies im Rahmen dieser Studie nicht leistbar war, wurden
die zu erwartenden Ausgaben nur ndherungsweise auf rechnerischem Wege bestimmt.

Die rechnerische Ermittlung der Durchschnittsausgaben ist im Anhang dargestelit.

" Ermittelt durch folgende Berechnung: 170 Mio. Besucher : (14.000 Volksfeste — 1.745 Weihnachtsmarkte)



3.2.2 Rechnerisch ermittelte Durchschnittsausgaben auf Volksfesten

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Ergebnisse der Berechnungen fir die zu
erwartenden durchschnittlichen Ausgaben unter Verwendung folgender, aus den

Berechnungen abgeleiteten Formel:

Kaufkraft x Beschicker

Durchschnittsausgaben =
(Beschicker x 458) + 74.000

Die auf dieser Formel basierenden, erwarteten Werte sollten durch weitere

Erhebungen auf Volksfesten entsprechender GroRe empirisch Uberprift werden,

stellen nach Auffassung der Verfasser aber ein realitditsnahes Bild dar, das fur die

weiteren Aussagen zur wirtschaftlichen Bedeutung der Volksfeste und insbesondere

fur die Herleitung von Kennwerten als Grundlage dienen kann.

Tabelle 17: Rechnerisch ermittelte Ausgaben pro Volksfestbesucher in Abhéan-
gigkeit von Kaufkraft und Volksfestgrofle

Anzah_l der Kaufkraft’
Beschicker Herne Mittelwert BRD Munchen
23.327 DM 27.081 DM 39.138 DM
10 2,97 DM 3,44 DM 4,98 DM
30 7,97 DM 9,26 DM 13,38 DM
50 12,03 DM 13,97 DM 20,19 DM
70 15,39 DM 17,87 DM 25,82 DM
90 18,21 DM 21,15DM 30,56 DM
150 24,51 DM 28,46 DM 41,13 DM
250 30,93 DM 35,91 DM 51,89 DM
350 34,84 DM 40,45 DM 58,45 DM
450 37,47 DM 43,50 DM 62,87 DM

Quelle: Eigene Berechnungen
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Quelle: Statistisches Bundesamt (Werte fir 1996)




3.2.3 Ausgaben in Abhangigkeit vom Wochentag des Volksfestbesuches

Zwischen der Ausgabenhohe auf den Volksfesten und dem Wochentag des Volksfest-

besuches bestehen Zusammenhénge, wie die nachfolgende Tabelle veranschaulicht:

Tabelle 18: Ausgaben in Abhéngigkeit vom Wochentag

Geschatzte personliche Besuchszeitraum Gesamt
Ausgaben Wochentags Wochenende

nichts 3,7% 1,4% 2,6%
1 bis 10 DM 11,4% 10,0% 10,7%
11-20 DM 19,5% 21,1% 20,3%
21-30 DM 23,5% 17,9% 20,8%
31-50 DM 27,5% 32,3% 29,8%
51-100 DM 14,4% 12,5% 13,5%
Uber 100 DM 0,0% 4,7% 2,3%

Quelle: Der Freimarkt in Bremen im Urteil seiner Besucher. Eine vergleichende empirische Besucher-
befragung der Jahre 1997 und 1993, Dortmund/Bremen im Januar 1998 (n=577), S. 199

Die Besucher sind unter der Woche deutlich weniger ausgabefreudig, als am Wochen-
ende. Die durchschnittlichen Pro-Kopf-Ausgaben an einem Wochentag betragen nur
rund 80% der Ausgaben eines Wochenendtages. Am W ochenende herrscht also nicht
nur eine starkere Besucherfrequenz auf den Volksfesten, sondern auch eine héhere

Ausgabebereitschaft.

3.2.4 Das Ausgabeverhalten in Abhangigkeit von soziodemografischen

Strukturmerkmalen

3.2.4.1 Alter

Das Alter hat einen signifikanten Einfluss auf die Hohe der getéatigten Tagesausgaben
bei einem Volksfestbesuch. Die Gruppen der 16 bis 25jahrigen und der Uber 60jahrigen
tatigen unterdurchschnittliche Ausgaben. Dies hat bei den Jugendlichen mit einem be-
grenzten finanziellen Spielraum zu tun, bei den &lteren Menschen eher mit dem Nach-
frageverhalten, in dem teure Fahrgeschéfte kaum eine Rolle spielen. Wahrend die Ge-
samtausgaben der Uber 60jahrigen noch 82,1% der durchschnittlichen Ausgaben aller

Besucher betragen, geben altere Menschen nur 17,2% des Durchschnittsbetrages fir



Fahrgeschéfte aus. Dass die Ausgaben der Uber 60jahrigen trotz des vorhandenen fi-
nanziellen Spielraums dieser Gruppe so niedrig sind, lasst darauf schliel3en, das die
Angebotsstruktur der Volksfest nicht in ausreichendem MalR3e auf die Bedirfnisse alte-

rer Menschen zugeschnitten ist.

Am ausgabefreudigsten sind die 41 bis 50jahrigen und die 26 bis 40jahrigen. Sie ste-
hen im Berufsleben und verfiigen tiber den erforderlichen finanziellen Spielraum.

Abbildung 26a: Ausgabeverhalten in Abhangigkeit vom Alter der Besucher
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Quelle: ift Befragung

Bei einer 1996 auf der Cranger Kirmes in Herne durchgefiihrten Besucherbefragung

ergab sich ebenfalls ein nach Altersgruppen stark differenziertes Ausgabeverhalten.



Tabelle 19: Ausgabeverhalten in Abhangigkeit vom Alter der Besucher

Alter bis 50 DM |50 bis 100 DM | 100 bis 200 DM | 200 DM und mehr
10-18 Jahre 67% 28% 3% 3%
18-25 Jahre 51% 34% 12% 2%
25-35 Jahre 42% 38% 16% 4%
35-45 Jahre 24% 46% 23% 5%
45-60 Jahre 40% 42% 15% 3%
60 Jahre und élter | 52% 34% 12% 1%

Quelle: Cranger Kirmes 1996, Besucher- und Beschickerbefragung, Amt fir Informationsverarbeitung und
Stadtforschung, Herne. S. 13

Auch bei der bereits mehrfach zitierten Untersuchung in Bremen ergab sich ein &hnli-
ches Bild.

Tabelle 20: Ausgabeverhalten in Abhangigkeit vom Alter der Besucher

Alter durchschnittliche davon fur Fahrge-
Ausgaben 1997 schafte

unter 20 Jahre DM 39,22 DM 22,88

20 bis 29 Jahre DM 39,60 DM 24,06

30 bis 39 Jahre DM 40,88 DM 17,20

40 bis 49 Jahre DM 36,75 DM 17,36

50 und é&lter DM 30,56 DM 8,15

Quelle: Der Freimarkt in Bremen im Urteil seiner Besucher. Eine vergleichende empirische
Besucherbefragung der Jahre 1997 und 1993, Dortmund/Bremen im Januar 1998 (n=577)

3.2.4.2 Geschlecht

Nach den Ergebnissen der von ift durchgefiihrten Befragung geben weibliche Besucher
auf Volksfesten rund 84% des Betrages aus, der von mannlichen Besuchern ausgege-

ben wird.

Bei der Befragung in Bremen wurde ein Wert von rund 78% ermittelt.



3.2.4.3 Berufstatigkeit

Auch die Stellung im Berufsleben hat einen spirbaren Einfluss auf die Hohe der Ta-
gesausgaben auf dem Volksfest. Bei der durch ift durchgefiihrten Befragung erwiesen
sich die einkommensstarksten Berufsgruppen auch als die ausgabefreudigsten. So ga-

ben

Selbstandige (dazu zéhlen Freiberufler, Inhaber gréRerer Geschéfte, Unternehmer
und GroBunternehmer)

Beamte
Handwerker (denen auch die kleineren Gewerbetreibenden zugerechnet sind) und
Angestellte

Uberdurchschnittlich viel Geld auf Volksfesten aus. Deutlich unterdurchschnittliche

Ausgaben tatigten
Rentner
Schiler, Studenten und Auszubildende
Landwirte und
Arbeitslose.

Die nachfolgende Abbildung stellt den Sachverhalt grafisch dar.



Abbildung 27: Ausgaben in Abhangigkeit vom Beruf
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Quelle: ift Befragung



3.2.4.4 Einkommen

Das Einkommen wurde im Rahmen der von ift durchgefiihrten Befragung nicht abge-
fragt. Die auf dem Bremer Freimarkt durchgefiihrte Studie zeigte folgende Zusammen-

hange zwischen Einkommen und der Hohe der Tagesausgaben auf:

Tabelle 21: Hohe der Ausgaben in Abhangigkeit vom Einkommen

Geschaétzte personlich Haushaltsnettoeinkommen Gesamt
Ausgaben

unter 1.500 | 1.500-2.500 | 2.500-4.000 |4.000 DM

DM DM DM und mehr
Nichts 3,1% 2,2% 0,0% 4,6% 2,8%
1 bis 10 DM 11,7% 13,3% 13,9% 10,1% 11,9%
11-20 DM 17,2% 17,8% 29,2% 18,3% 20,1%
21-30 DM 23,4% 17,8% 15,3% 25,7% 21,8%
31-50 DM 31,3% 22,2% 30,6% 28,4% 29,1%
51-100 DM 12,5% 24,4% 8,3% 9,2% 12,1%
Uiber 100 DM 0,8% 2,2% 2,8% 3,7% 2,3%
ca. Gesamtausgaben 31,91 DM 37,72 DM 30,87 DM 32,56 DM

Quelle: Der Freimarkt in Bremen im Urteil seiner Besucher. Eine vergleichende empirische Besucher-
befragung der Jahre 1997 und 1993, Dortmund/Bremen im Januar 1998 (n=577), S. 147

Die Hohe der Ausgaben orientiert sich nach dieser Untersuchung nicht unbedingt an
der HOhe des Einkommens. Die hdchsten Ausgaben tétigen Personen mit einem
Haushaltsnettoeinkommen von lediglich DM 1.500 bis DM 2.500. Selbst Personen mit
einem Haushaltsnettoeinkommen von weniger als DM 1.500 geben annahernd so viel

Geld aus, wie die einkommensstéarkste Gruppe.



Fazit: Die Hohe der Tagesausgaben der Besucher auf einem Volksfest hangt von
der GroRRe des Volksfestes und von der Kaufkraft im Einzugsbereich der Veran-
staltung ab. Die durchschnittlichen Ausgaben an einem Wochentag betragen nur
rund 80% der Ausgaben eines Wochenendtages. Am ausgabefreudigsten sind
die 41 bis 50jahrigen und die 26 bis 40jahrigen Volksfestbesucher, wéhrend die
jungsten und altesten Besucher am wenigsten ausgeben. Weibliche Besucher
geben auf Volksfesten rund 80% des Betrages aus, der von mannlichen Besu-
chern ausgegeben wird. Die traditionell einkommensstarksten Berufsgruppen
sind auf Volksfesten am ausgabefreudigsten allerdings hat das eigentliche Ein-

kommen keinen grof3en Einfluss auf das Ausgabeverhalten.




3.3 Ausgaben aulRerhalb des Volksfestgelandes

3.3.1 Ergebnisse der Befragungen

Im Rahmen der von ift durchgefiihrten Erhebungen wurde ermittelt, dass lokale Besu-
cher im Rahmen des Volksfestbesuches DM 3,62 aulierhalb des Gelandes fur den
Transport per OPNV oder Taxi ausgeben. Tagesausfliigler geben im Durchschnitt DM
15,78 und Ubernachtende Géaste im Durchschnitt DM 123,62 auf3erhalb des Volksfest-

geléndes aus (ohne Pkw-Kosten).

Bezogen auf samtliche Besucher entspricht dies DM 13,20 Ausgaben auf3erhalb des
Gelandes. Dies entspricht 23,7% der Gesamtausgaben (ohne Pkw), bzw. 31,1% der

Ausgaben auf dem Gelande.
Diese Ausgaben teilen sich wie folgt auf:

Tabelle 22: Struktur der Ausgaben der Volksfestbesucher au3erhalb des Volks-
festgelandes

Ausgabenart Anteil

Lokaler Transport 12,1%
Unterkunft 2,6%
Verpflegung/Gastronomie 9,5%
Unterhaltung/Sport/Freizeit 14,4%
Einkaufe 30,2%
Sonstiges 0,4%
OPNV, Taxi, DB 30,8%
Summe 100,0%

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis ift Befragung

Nach Untersuchungen auf dem Munchner Oktoberfest gaben die Besucher dort 1,39
Mrd. DM fir Konsum, Verkehrsmittel, Verpflegung, Einkaufe und Ubernachtungen aus.

Davon entfielen 380 Mio. DM auf Ausgaben fur Verpflegung, Einkaufe, Taxifahrten

2 Anmerkung: Die Ausgaben fiir den lokalen Transport beziehen sich auf Ausgaben der Tagesausfligler und Uber-
nachtungsgaste fur Transportleistungen im Zielgebiet. Die Ausgaben fur OPNV, Taxi und DB reprasentieren Aus-
gaben der lokalen Besucher zur An- und Abreise zum Volksfest.



oder die Benutzung der offentlichen Verkehrsmittel durch auswértige Besucher. Das
entspricht DM 146,- pro Besucher von auBerhalb Minchens. Fir Ubernachtungen ga-
ben die auswartigen Festgéste nochmals ca. 560 Mio. DM aus (das entspricht DM
287,- pro Besucher von auferhalb des MVV).”®. Die angegebenen Werte basieren je-
doch auf einer Hochrechnung auf die offiziell angegebene Besucherzahl von 6,5 Mio.

und sind daher mit einer gewissen Unsicherheit behaftet.

In Bremen gingen 1997 19% der Freimarktbesucher vor oder nach ihrem Freimarktbe-
such noch anderen Aktivitaten in Bremen nach, 1993 waren es 28%. Die Freimarktbe-
sucher, die noch weiteren Aktivitdten in Bremen nachgingen, gaben dafir durchschnitt-
lich DM 23,72 pro Person aus (1993 waren es noch deutlich mehr: DM 36,65). Das
entspricht fir 1997 Ausgaben aufRerhalb des Geldndes von DM 4,51 pro Besucher
(1993: DM 10,26). In diesen Werten sind die Kosten fur die Nutzung offentlicher Ver-
kehrsmittel nicht enthalten. Rechnet man diese mit den von ift ermittelten Werten ein
(DM 5,66 pro Besucher), dann ergeben sich fur 1997 Ausgaben von DM 10,17 und fur
1993 von DM 15,92, im Durchschnitt DM 13,05.”* Dieser Wert bestétigt den von ift er-
mittelten Wert fir die durchschnittlichen Tagesausgaben pro Besucher auf3erhalb des

Gelandes.

Eine detaillierte Darstellung der Ausgabenstrome erfolgt am Beispiel der vier Befra-

gungsstandorte in Kapitel 5.5.

3.3.2 Expertenmeinungen zu den Ausgaben aullerhalb des Volksfestge-
landes

AbschlieBend werden an dieser Stelle die Ergebnisse der Expertengesprache bezlig-
lich der wirtschaftlichen Effekte von Volksfesten aul3erhalb des Volksfestgelandes in

einer knappen Zusammenfassung vorgestellt.

Beziiglich des Handels herrschen zwei Meinungen vor: In einigen Orten wurden positi-

ve Effekte durch die Volksfeste und deren Besucher festgestellt. Aus diesen Griinden

" Quelle: Markt- und Meinungsforschungsinstitut Dr. Reuter

™ Quelle: Der Freimarkt in Bremen im Urteil seiner Besucher. Eine vergleichende empirische Besucherbefragung der

Jahre 1997 und 1993, Dortmund/Bremen im Januar 1998 (n=577)



soll in Zukunft die Kooperation zwischen dem Handel und den Schaustellern intensi-
viert werden. Hier ist man der Uberzeugung, dass das Synergiepotential noch nicht in
ausreichendem Mal3e genutzt wird. So plant der Handel in Oldenburg nach den guten
Erfahrungen der Vergangenheit die Kirmesveranstaltung "Ostermarkt” mit einem "Me-

ga-Samstag mit Offnungszeiten bis 21.00 Uhr" zu begleiten.

In anderen Orten sind — bis auf den betrieblichen und privaten Konsum der Schaustel-
ler — keine direkten, positiven Effekte fur den Handel durch die Volksfestbesuche er-
kennbar. Allerdings werden dort auch keine negativen Effekte, z.B. abnehmende Um-
satze, konstatiert, die direkt den Volksfesten zugerechnet werden kénnen. Diese Aus-
sagen stehen im Widerspruch zu den im Rahmen der ift Befragung ermittelten Ergeb-
nissen. Danach sind rund 4,2% der Volksfestbesucher nicht lokal ansassig und nutzen
den lokalen Einzelhandel. Bei ermittelten Durchschnittsausgeben aufRerhalb des Ge-
landes von DM 65,03 fur Einkaufe ergeben sich daraus z.B. fir Herne zuséatzliche Um-
satze im Einzelhandel von DM 5,85 Mio. (2,14 Mio. Besucher x 4,2% x DM 65,03).

Die Gesprache mit Vertretern der jeweiligen Verkehrsbetriebe ergaben, dass der Per-
sonal- und Fahrzeugeinsatz wahrend der jeweiligen Volksfeste sehr stark erhéht wird
(bis zu ein Drittel der normalen Fahrleistungen). Auch die Fahrzeiten werden dabei er-
heblich in die Nachtstunden ausgeweitet. Dabei nahmen die Volksfestbesucher neh-

men das Angebot der Verkehrsbetriebe in den vergangenen Jahren verstérkt an.

Konkrete Zahlen Gber das genaue, zusatzlich durch Volksfeste generierte Fahrgastauf-
kommen sind nicht genau quantifizierbar, da i.d.R. alle — auch bereits vorhandene —
Fahrtickets gultig sind (neben den normalen Einzel und Gruppenfahrkarten auch Mo-
natskarten, Job-Tickets, Familientickets, Schiler-/Studententickets etc.) und somit tber
den zusatzlichen Fahrkartenverkauf sowie zusatzlichen Umséatze keine hinreichend
genauen Aussagen Uber das Fahrgastaufkommen gemacht werden kénnen. Dennoch
stehen den hoheren Umsatzen auch Mehrkosten gegeniiber. Diese lbersteigen die
zusatzlichen Umsétze durch Volksfestbesucher, so dass hier kein Verkehrsunterneh-
men kostendeckend arbeitet oder Gewinn erzielt. Als wichtiger Grund hierfir wurde
genannt, dass die besucherstarksten Tage mit den héchsten Kapazitatserweiterungen
an Wochenenden bzw. Feiertagen liegen, die zuséatzliche Vergitungen beim Personal-

einsatz bedingen (z.B. Wochenend-/Feiertagszulagen).



Allerdings gaben die Experten der Verkehrsbetriebe zu bedenken, dass der Offentliche
Personennahverkehr in Deutschland prinzipiell defizitar arbeitet. Ferner wurde in die-
sem Zusammenhang mehrfach die Vermutung geauf3ert, dass die Volksfestbesucher
zu hoheren Deckungsbeitrdgen beitragen als "normale" Fahrgaste. Dies bedeutet,
dass die Verluste durch Volksfestbesucher geringer sind als durch andere Fahrgaste.
Zudem betrachten die Verkehrstrager ihnr Engagement auch unter anderen Aspekten,
z.B. den bereits erlauterten Image- und Werbeeffekten sowie den Demonstrationsef-

fekten zur Verdeutlichung des eigenen Leistungspotentials.

Ferner ist zu bedenken, dass rund ein Viertel der Volksfestbesucher die Dienstleistun-
gen des offentlichen Nahverkehrs nutzen und maf3geblich dazu beitragen, dass weni-
ger als 50% der Volksfestbesucher mit dem PKW anreisen. Hierdurch wird sowohl der
StralRenverkehr als auch die Umwelt deutlich entlastet, was volkswirtschaftlich zu ge-

ringeren Folgekosten als bei anderen Grol3veranstaltungen oder Tagesausfligen fuhrt.

Im Verkehrsbereich erreichen zudem die Taxiunternehmen deutliche Umsatzsteige-
rungen, auch wenn dieser schwer zu quantifizieren ist. In Herne sind immerhin 10-20%
mehr Fahrauftrdge durch auswartige Besucher aul3erhalb der Stadtgrenzen festzu-
stellen, die aufgrund langerer Wegstrecken besonders hohe Umsatze bringen. Der
Mehrumsatz wird i.d.R. ohne Kapazitdtsausweitung hinsichtlich eines vermehrten Per-
sonal- und Fahrzeugeinsatz bewaltigt, sondern durch eine Verlagerung der bestehen-
den Fahrzeiten in die Abendstunden hinein. Diese Expertenaussagen werden auch
durch die Ergebnisse der Besucherbefragungen gestitzt, die belegen, dass fast 5%

der Volksfestbesucher das Taxi zur Abreise von den Volksfesten benutzen.

Stichprobenartige, telefonische Nachfragen bei Tankstellen lassen den Schluss zu,
dass auch diese Mehrumsaétze verzeichnen (auch wenn konkrete Zahlen nicht genannt
wurden). Allerdings werden die zuséatzlichen Umsétze weniger durch den verstérkten
Absatz von Benzin erzielt, sondern vielmehr durch den erhdhten Verkauf von Genuss-

mitteln (Getranke, Snacks, Suf3waren, Tabakwaren etc.)

Im Rahmen der Expertengespréche mit Vertretern des Gastgewerbes (z.B. Hoteliers,
Gastronomen, DEHOGA-Vertreter) wurde deutlich, dass insbesondere die Gastrono-

mie (aufBerhalb des Volksfestgelandes und in den Innenstédten) wahrend der Volks-



feste unter Umsatzeinbuf3en leidet. Hiervon sind getrankebezogene Kommunikations-

betriebe besonders stark betroffen, in geringerem Mal3e Speiselokale.

Allerdings sei an dieser Stelle darauf verwiesen, dass nach Expertenangaben viele
Gastronomiebetriebe mit eigenen Getrankestanden auf den jeweiligen Volksfesten
vertreten sind. Ferner wurden auch Beispiele von Gastronomie- und Unterkunftsbetrie-
ben genannt, die sich in unmittelbarer Nahe zum Volksfest befinden und durch die
Volksfestbesucher bzw. die anwesenden Schausteller profitieren. So feiern im An-
schluss an den Kramermarkt in Oldenburg bis zu 8.000 Personen in der auf dem Fest-
gelande angrenzenden Weser-Ems-Halle weiter. Der dort ansassige Gastronomiebe-

trieb erzielt dadurch einen zusétzlichen Umsatz von mehreren hunderttausend Mark.

Betrachtet man die Ausgaben auf und auf3erhalb des Volksfestgelandes (vgl. Tabelle
15: Ausgaben bei Volksfestbesuchen) nach unterschiedlichen Ausgabearten, so wird
deutlich, dass sowohl die Tagesausfliigler als auch Ubernachtungsgaste nicht uner-
hebliche Ausgaben im Bereich der Gastronomie auf3erhalb des Volksfestgelandes tati-
gen. Bei den Ubernachtungsgéasten, auch wenn es sich um eine relativ kleine Géaste-

gruppe handelt, kommen noch die Ubernachtungsausgaben hinzu.

Bis auf das Cannstatter Volksfest in Stuttgart wurden nach Meinung der befragten Ex-
perten an keinem der anderen Volksfeststandorte nennenswerte Effekte im Ubernach-
tungstourismus festgestellt. Interessant: Viele der in Stuttgart befragten Experten wie-
sen darauf hin, dass die (touristische) Vermarktung des Cannstatter Volksfestes im
Jahr 2000 zum ersten mal durch die Stuttgart Marketing GmbH durchgefuhrt und hier-
durch deutlich professionalisiert wurde. Dies betrifft alle Vermarktungsbereiche, von
der Plakatierung Uber die Optimierung der PR-/Pressearbeit bis hin zur Entwicklung
und Distribution von Pauschalangeboten. Der relativ geringe Anteil von Ubernach-
tungsgasten unter den Volksfestbesuchern ist somit auch durch ein bisher unzurei-
chendes touristisches Marketing zu erklaren. Das Beispiel des Cannstatter Volksfestes
mit spirbar gestiegenen Ubernachtungszahlen durch ein professionalisiertes Touris-
mus- und Veranstaltungsmarketing zeigt auf, welches Potential an Ubernachtungs-

gasten durch Volksfeste entstehen kann.

Auch in Oldenburg sind mit der momentan im Aufbau befindlichen Oldenburg Touris-

mus Marketing GmbH grofl3e Hoffnungen verbunden. Bisherige Erfahrungen mit Pau-



schalangeboten zum dortigen Kramermarkt sind allerdings nicht sehr positiv. Hierzu ist
jedoch anzumerken, dass Oldenburg kein klassisches Ziel fur Stadtereisen mit Uber-
nachtungen, sondern vor allem ein Tagesausflugsziel (u.a. Urlaubsgéaste der Nieder-
sachsischen Nordseekiste), ist. Dementsprechend konnten die bestehenden Pau-
schalangebote bisher fiir keinen nachhaltigen Anstieg der Ubernachtungszahlen sor-

gen.

Die Volksfeste in Herne und Bonn sind hauptséchlich durch Tagesausflige lokaler und
regionaler Besucher gepragt. Zusatzliche Ubernachtungen durch die dortigen Volks-
feste sind nicht festzustellen. Ein wichtiger Grund hierflir ist sicherlich, dass beide
Stadte im bevdlkerungsreichen Rhein-Ruhr-Ballungsraum liegen, aus dem sich der 0-
berwiegende Teil der Besucher rekrutiert. Die Expertengesprache bestéatigen hier die
Ergebnisse der Besucherbefragungen, dass diese Volksfeste hauptsachlich vom Ta-

gestourismus gepragt werden.

Nach Aussage der Vertreter von Brauereien spielen fir diese die Umsatze auf den
Volksfesten eine eher untergeordnete Rolle. Viel wichtiger sind die Werbe- und Image-
effekte zur Starkung der Markenkenntnis bei den Volksfestbesuchern. Dies gilt gerade
fur lokale bzw. regionale Brauereien, fur die Volksfeste wichtige Veranstaltungen sind,
um in ihren Kernabsatzmarkten die Kundenbindung durch ihre Pradsenz zu festigen.
Dennoch dirften auch die Umsétze nicht unerheblich sein, wie folgende Ausfihrungen

verdeutlichen:

So werden auf dem Volksfest in Stuttgart ca. 15.000 Hektoliter Bier von den Besuchern
konsumiert, in Minchen liegt der Bierkonsum sogar bei 45.000 Hektolitern. Dividiert
man diesen Bierkonsum durch die bereinigten ift-Besucherzahlen, so ergibt sich ein
durchschnittlicher Bierkonsum pro Volksfestbesucher von 1,1 Liter in Stuttgart und 1,4
Liter in Munchen. In Deutschland betrug der jahrliche pro-Kopf-Bierkonsum 127,5 Li-

ter’.

Im Rahmen der Untersuchung wurde bereits festgestellt, dass jeder Bundesbirger im
Durchschnitt 2,02 Volksfeste pro Jahr besucht. Geht man dabei von einem durch-

schnittlichen Bierkonsum von 1,1 Liter jeden Volksfestbesuchers aus, dann konsumiert

> Quelle: Bayerischer Brauereibund



jeder Bundesbirger im Durchschnitt 2,22 Liter Bier pro Jahr auf Volksfesten, das sind

1,74% des gesamten jahrlichen Bierkonsums.

Es kann also festgehalten werden, dass die Brauereien nicht nur Image- und Werbe-
effekte durch ihre Beteiligung an Volksfesten erzielen, sondern dort zusatzlich auch
knapp 1,74% der jahrlichen Biernachfrage befriedigen und damit erhebliche Umséatze

erzielen.

Fazit: Rund 25% der Ausgaben der Volksfestbesucher (ohne Berlicksichtigung
der Pkw-Kosten) entfallen auf den Bereich aul3erhalb des Volksfestes. Von die-
sen Ausgaben entfallen jeweils etwa 30% auf Einkdufe und Transportleistungen,
dementsprechend profitieren Branchen wie der Einzelhandel und das Taxige-
werbe besonders stark von den Volksfesten. Im Bereich der Gastronomie sind
die Effekte in Abhéangigkeit von Typ und Standort des Gastronomiebetriebes dif-
ferenzierter zu betrachten. Am Beispiel Canstatter Wasen wird deutlich, das die
touristische Nachfrage bei Volksfesten durch entsprechend ausgerichtete Marke-

tingaktivitaten noch deutlich erhéht werden kann.




3.4 Volksfestbesuche ohne Ausgaben

Nach den Ergebnissen der durch ift durchgefiihrten Erhebung geben 9,6% der Volks-
festbesucher kein Geld bei ihrem Volksfestbesuch aus. Sie kommen nur zum Schauen
und Bummeln. Damit nehmen die Volksfeste eine Sonderstellung in der Freizeitbran-
che ein, denn nur wenige andere im Prinzip kommerzielle Freizeitangebote kénnen
kostenlos erlebt werden. Das Erlebnis der Volksfestatmosphére ist durch blof3es
Schlendern Uber das Fest méglich. Das unterscheidet das Volksfest von Freizeitparks,
Kinos oder auch Theatern, die das Erlebnis nur gegen Eintritt ermdglichen.

Den hdchsten Anteil haben die Besucher, die keine Ausgaben tatigen, mit 20,5% unter
den arbeitslosen Volksfestbesuchern. Auch Landwirte, Schuler, Studenten , Auszubil-
dende, Arbeiter und Rentner geben tberdurchschnittlich haufig kein Geld aus. Im Ge-
gensatz dazu ist absoluter Konsumverzicht bei Facharbeitern, Freiberuflern, Beamten
und Unternehmern eher selten.

Abbildung 28: Volksfestbesucher ohne Ausgaben
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4. DIE AUSGABEN DER SCHAUSTELLER

Bei der Beurteilung der wirtschaftlichen Auswirkungen der Volksfeste am Ort des
Volksfestes spielen die Ausgaben der Schausteller eine wichtige Rolle. Durch die Aus-
gaben, die Schausteller am Ort des Volksfestes z.B. fir Wareneinkaufe, fir den Le-
bensunterhalt, fir die Lohne ortsansassiger Aushilfskrafte oder fir Werbung tétigen,
wird am Ort des Volksfestes ebenso Einkommen und Beschaftigung erzielt, wie durch

die Ausgaben der Volksfestbesucher au3erhalb des Volksfestes.

Im Sinne der Hauptfragestellung dieser Studie ging es dabei nicht darum, den Versuch
einer Bilanzrechnung fur die Schaustellerbranche zu unternehmen. Vielmehr stand im
Mittelpunkt des Interesses, die Ermittlung des Anteils der am Volksfestort verbleiben-
den Ausgaben an den Gesamtausgaben, die durch die Volksfestbesucher bei den
Schaustellern getétigt werden. Daher wurden u.a. Ausgaben fur Transporte und Inves-
titionen nicht erfasst, denn sie kdnnen den Volksfestorten nicht eindeutig zugeordnet

werden.

Im Rahmen der von ift durchgefiihrten Schaustellerbefragung wurden daher folgende

durch die Schausteller getatigten Ausgaben abgefragt:
Ausgaben fur Aushilfskrafte
Ausgaben fur den Lebensunterhalt
private Ausgaben fur Freizeit, Unterhaltung und Bildung
Wareneinkaufe
Lebensmitteleink&aufe fir den Betrieb
Strom
Wasser
Werbung
Mullbeseitigung
Reparaturen, TUV, technische Abnahme

Sonstiges.



Bei den Schaustellern nicht abgefragt wurden die Ausgaben fir Standgebihren und
sonstige ortliche GeblUhren. Diese wurden, um eine gro3ere Reprasentativitat zu ge-
wahrleisten, vielmehr bei den ausrichtenden Kommunen erhoben, und zwar nicht nur in
jenen, in denen Befragungen der Schausteller durchgefiihrt wurden, sondern in insge-

samt neun Stadten.

Insgesamt wurden von ift 151 Schausteller befragt. Fur die Gesamtheit der 4.307 im
DSB organisierten Schaustellerunternehmen bzw. die geschétzte Gesamtzahl von rund

5.000 Schaustellerunternehmen liefert diese Stichprobe quasi reprasentative Ergebnis-

Se.

Die befragten Schaustellerunternehmen verteilten sich folgendermaf3en auf die ver-

schiedenen Geschéftsarten:

Abbildung 29: Verteilung der befragten Unternehmen auf die Geschéftsarten
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Quelle: ift Befragung

Bei den Geschaftsarten waren Mehrfachnennungen moglich. Insgesamt nannten die

befragten 151 Unternehmer 213 Geschaftsarten. Dies lasst darauf schlie3en, dass die



Unternehmer im Durchschnitt 1,41 Geschéafte betreiben, was sich auch mit Experten-

aussagen zur Unternehmensstruktur deckt.

Die Verteilung der befragten Unternehmen auf die verschiedenen Geschaftsarten ent-
sprach nicht vollstandig der Verteilung aller Mitglieder des DSB auf die verschiedenen
Geschéftsarten. Daher wurde auf Basis der Mitgliederliste des DSB eine Gewichtung
vorgenommen, die in nachfolgender Tabelle dargestellt ist. Diese Gewichtung dient als
Grundlage fur die Ermittlung der Gesamtausgaben der Branche auf Basis der durch ift

ermittelten W erte.

Tabelle 23: Gewichtung der Geschaéftsarten

Geschaéftsart Branche ift Befragung |Gewicht
Schau- und Belustigung 3,3% 4,7% 70,6%
Fahrgeschéfte 25,1% 17,4% 144,0%
Spielgeschéfte 16,9% 13,6% 123,9%
Schief3geschéfte 8,7% 6,5% 133,6%
Verkauf 23,2% 15,5% 149,5%
Imbiss 14,2% 17,8% 79,8%
Reisegastronomie 4,5% 15,0% 30,2%
Sonstiges 4,2% 4,7% 88,9%
Geschéfte insgesamt 4.307 213

Quelle: Mitgliederliste des Deutscher Schaustellerbundes, ift Befragung



4.1 Ausgaben fir die Beschéaftigung von Aushilfskraften

Von den 145 Schaustellerunternehmen, die zur Frage nach den Ausgaben flr die Be-
schaftigung von Aushilfskraften Angaben machten, gaben 78% an, dass ihnen derarti-
ge Kosten entstehen. Aushilfskrafte werden in der Regel vor Ort, befristet fir die Zeit
des Volksfestes bzw. fur den Auf- oder Abbau, eingestellt. Teilweise unterhalten die
ausrichtenden Kommunen wahrend der Volksfestzeit eine spezielle Arbeitsvermittlung
far Aushilfskrafte.

Abbildung 30: Ausgaben fir die Beschéaftigung von Aushilfskraften
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Quelle: ift Befragung

Die durchschnittlichen Ausgaben stellen sich, untergliedert nach Geschéaftsart, folgen-
dermaf3en dar:

Tabelle 24: Ausgaben fur Aushilfskrafte in DM

Geschéftsart Fahrge- |Gastro- |Imbiss |Spiel Schie- |Schau |Verkauf [Sonsti-

schafte |nomie Ben ges
Durchschnittsaus- 1.130 3.250 2.417 2.033 861 4.417 2.490 1.917
gaben/Betrieb

Quelle: ift Befragung



Den genannten Ausgaben standen durchschnittlich 7,35 Umsatztage (Mittelwert aus
der Dauer der Volksfeste an den Befragungsstandorten Bocholt, Herne, Bonn und Ol-
denburg) gegentber. Zur Ermittlung der Gesamtausgaben pro Betrieb und Jahr wurde
daher der angegebene Wert auf die durchschnittlichen 128 Umsatztage pro Betrieb

hochgerechnet.

Tabelle 25: Ausgaben fur Aushilfskrafte pro Jahr und Betrieb in DM

Geschéftsart Fahrge- |Gastro- |Imbiss |Spiel Schie- |Schau Verkauf |Sonsti-

schafte |nomie Ren ges
Durchschnittsaus- 19.672| 56.599| 42.086| 35.398| 14.996| 76.916| 43.370| 33.379
gaben/Betrieb/Jahr

Quelle: Eigene Berechnungen

Zur Ermittlung der Gesamtausgaben aller Unternehmen der entsprechenden Ge-
schéftsart werden die Durchschnittsausgaben pro Betrieb und Jahr mit der Zahl der

Betriebe multipliziert

Tabelle 26: Ausgaben aller Betriebe fir Aushilfskrafte pro Jahr in Mio. DM

Geschéftsart Fahrge- |Gastro- |Imbiss |Spiel Schie- |Schau Verkauf |Sonsti-
schafte |nomie Ren ges

Zahl der Betriebe 1.079 195 612 726 374 143 998 180

Ausgaben/Jahr 21,2 11,0 25,8 25,7 5,6 11,0 43,3 6,0

Total 149,6

Quelle: Eigene Berechnungen

Die 4.307 im DSB organisierten Schaustellerunternehmen wenden demzufolge pro

Jahr rund 150 Mio. DM fur die Beschaftigung von Aushilfskraften auf.



4.2 Ausgaben fur den Lebensunterhalt der festen Mitarbeiter
und der mitreisenden Familienangehdrigen

Die Schausteller, ihre Mitarbeiter und die mitreisenden Familienangehdrigen tatigen
wahrend ihres Aufenthaltes am Volksfestort, der sich vom Aufbau tber die Volksfestta-
ge bis zum Abbau erstreckt, Ausgaben fir den Lebensunterhalt, also fiir Nahrung und
andere Artikel des taglichen Bedarfs, sowie Kleidung, Dienstleistungen und &hnliches.
Diese Ausgaben werden Uberwiegend in unmittelbarer Umgebung des Volksfestgelan-
des getatigt.

Abbildung 31: Ausgaben fur den Lebensunterhalt pro Person und Tag
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Quelle: ift Befragung

Um Aussagen zu den Gesamtausgaben fir den Lebensunterhalt treffen zu kénnen, ist
es erforderlich, die Anzahl der festen Mitarbeiter und der mitreisenden, aber nicht mit-
arbeitenden Familienangehérigen zu ermitteln.



Abbildung 32: Anzahl der festen Mitarbeiter
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Quelle: ift Befragung

Im Durchschnitt werden 4 feste Mitarbeiter pro Betrieb beschaftigt. Das schliefl3t den
Unternehmer/inhaber ein. Die héchste Mitarbeiterzahl haben die Fahrgeschéfte mit

5,4, die geringste weisen mit 2,7 die Verkaufsgeschéafte auf.

Im Durchschnitt reisen bei den Schaustellern 1,4 nicht mitarbeitende Familienangeho-
rige (z.B. Kinder) mit. Allerdings reisen bei mehr als 40% der Betriebe Uiberhaupt keine
nicht mitarbeitenden Familienangehdrige mit. Die meisten Familienangehorigen reisen

bei den Fahrgeschéaften mit (1,7), die wenigsten bei den Spielgeschéften (1.0).



Abbildung 33: Nicht mitarbeitende Familienangehdérige
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Quelle: ift Befragung

Die Ermittlung der Anzahl der festen Mitarbeiter (einschlie3lich Unternehmer/Inhaber)

und mitreisenden Angehorigen nach Geschéftsarten stellt die folgende Tabelle dar:

Tabelle 27: Anzahl der festen Mitarbeiter und mitreisenden Angehorigen
nach Geschéftsarten

Geschéftsart Fahrge- |Gastro- [Imbiss |Spiel Schie- |Schau |Verkauf |Sonsti-
schafte |nomie Ren ges

Feste Mitarbeiter 54 4,0 4,2 3,5 31 4,6 2,7 29

nicht mitarbeitende 1,7 1,2 1,5 1,0 1,7 1,3 1,5 1,1

Familienangehdérige

Feste Mitarbeiter 7,1 52 5,7 4,6 4,7 5,8 4,2 4,0

und Familie/Betrieb

Zahl der Betriebe 1079 195 612 726 374 143 998 180

Feste Mitarbeiter 7.681 1.008 3.472 3.312 1.769 830 4.212 718

und Familie/gesamt

Total 23.002

Quelle: Eigene Berechnungen




Die Zahl der festen Mitarbeiter und mitreisenden Angehdrigen betragt somit rund
23.000.

Zur Ermittlung der Gesamtausgaben fir den Lebensunterhalt dieser Personen ist es
einerseits erforderlich, die Durchschnittsausgaben pro Person und Tag zu errechnen,
andererseits ist die Zahl der Aufenthaltstage zur Durchfiihrung der Berechnung erfor-
derlich. Ausgaben fur den Lebensunterhalt werden ndmlich nicht nur an Umsatztagen,
sondern selbstverstandlich auch an Auf- und Abbautagen getétigt. Die Schausteller
reisen durchschnittlich 3,61 Tage vor Volksfestbeginn an und 1,23 Tage nach Volks-
festende wieder ab. Bei einer durchschnittlichen Dauer der Volksfeste (einschlief3lich
Weihnachtsmarkten) von 3,18 Tagen ergibt sich so ein Gesamtaufenthalt von 8,02 Ta-
gen. Da die Schausteller bei An- und Abreise noch nicht bzw. nicht mehr vor Ort sind,
wird daflir ein Tag abgezogen, so dass die durchschnittliche Aufenthaltsdauer rund 7
Tage betragt.

Tabelle 28: Ausgaben aller festen Mitarbeiter und der mitreisenden Fa-
milienangehdrigen fur den Lebensunterhalt nach Geschéftsart

Geschéftsart Fahrge- |Gastro- |Imbiss |Spiel Schie- |Schau Verkauf |Sonsti-
schafte |nomie Ben ges

Umsatztage gesamt 128 128 128 128 128 128 128 128

Volksfestdauer 3,18 3,18 3,18 3,18 3,18 3,18 3,18 3,18

Aufbautage 4,0 3,8 3,5 3,7 2,3 3,6 3,3 3,5

Abbautage 1,3 1,5 1,3 1,1 1,1 1,2 1,1 1,0

davon Reisetage 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0

Aufenthaltsta- 7,5 7.4 6,9 6,9 5,6 7,0 6,6 6,7

ge/Standort

Standorte 40 40 40 40 40 40 40 40

Gesamttage 298 296 277 276 226 278 264 267

Durchschnittsaus- 44 46 48 46 63 41 41 55

gaben pro Per-

son/Tag in DM

Ausgaben pro Per- 12.998 13.551 13.172 12.810 14.288 11.484 10.794 14.639

son/Jahr in DM

Feste Mitarbeiter 7.681 1.008 3.472 3.312 1.769 830 4.212 718

und Familie/gesamt

Gesamtausgaben in 99,8 13,7 45,7 42,4 25,3 9,5 45,5 10,5

Mio. DM

Total 2924

Quelle: Eigene Berechnungen



Die Gesamtausgaben fir den Lebensunterhalt der Schausteller, ihrer festen Mitarbeiter
und der nicht mitarbeitenden, aber mitreisenden Familienangehotrigen an den Volks-

festorten betragen somit gut 290 Mio. DM.



4.3 Ausgaben fur Freizeit, Bildung und Sonstiges der festen
Mitarbeiter und der mitreisenden Familienangehdrigen

Analog zu den Ausgaben fir den Lebensunterhalt wurde auch der weitere Konsum der
Schausteller, ihrer festen Mitarbeiter und der mitreisenden Familienangehérigen unter-
sucht. Dazu wurde nach den Ausgaben flr Freizeit, Unterhaltung, Bildung und sonsti-
ges wahrend des gesamten Aufenthaltes am Befragungsort gefragt.

Abbildung 34: Ausgaben fur Freizeit, Unterhaltung, Bildung und Sonstiges
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Quelle: ift Befragung

Zur Ermittlung der gesamten Ausgaben fir Freizeit, Unterhaltung, Bildung und sonsti-
ges dieser Personen ist es einerseits erforderlich, die Durchschnittsausgaben pro Per-
son und Tag zu errechnen, andererseits ist die Zahl der Aufenthaltstage zur Durchfiih-
rung der Berechnung erforderlich. Diese Berechnungen sind analog zu den Berech-
nungen in Tabelle 28 in nachfolgender Tabelle durchgefiihrt worden:



Tabelle 29:

Ausgaben aller festen Mitarbeiter und der mitreisenden Famili-

enangehdrigen fur Freizeit/Bildung etc. nach Geschaftsart

Geschaéftsart Fahrge- |Gastro- (Imbiss |Spiel Schie- |Schau |Verkauf |Sonsti-
schafte |[nomie Ren ges

Durchschnittsausgaben pro 118 182 176 156 127 246 88 133

Person/Aufenthalt in DM

Aufenthaltsdauer 12,6 12,6 12,1 12,1 10,8 12,1 11,8 11,9

Ausgaben pro Per- 9,32 14,48 14,56 12,90 11,72 20,29 7,52 11,23

son/Aufenthaltstag in DM

Aufenthaltstage/Jahr 298 296 277 276 226 278 264 267

Ausgaben Person/Jahr in 2.781| 4.291| 4.037| 3.560| 2.643| 5.649 1.984| 3.002

DM

Ausgaben Betrieb/Jahr in 19.800| 22.177| 22.898| 16.242| 12.501| 32.793| 8.373| 11.980

DM

Zahl der Betriebe 1079 195 612 726 374 143 998 180

Ausgaben gesamt/Jahr in 21,4 4,3 14,0 11,8 4,7 4,7 8,4 2,2

Mio. DM

Total 71,4

Quelle: Eigene Berechnungen

Die Gesamtausgaben der Schausteller, ihrer festen Mitarbeiter und der nicht mitarbei-

tenden, aber mitreisenden Familienangehdrigen fir Freizeit, Unterhaltung, Bildung und

sonstiges an den Volksfestorten betragen somit gut 70 Mio. DM.



4.4 Ausgaben fur den laufenden Betrieb

4.4.1 Waren-und Lebensmitteleinkaufe

Die Ausgaben fur Waren- und Lebensmitteleinkdufe wéahrend des Aufenthaltes am
Volksfestort sind der grof3te Ausgabenbereich der Branche. Es wurde explizit nach
Ausgaben am Ort des Volksfestes gefragt. Es handelt sich bei den nachfolgend auf-
gefuhrten Ausgaben also nicht um Ausgaben fir Waren, die die Schausteller vor oder
wahrend der Anreise an den Volksfestort kaufen, um sie dann dort weiter zu verarbei-

ten oder zu verkaufen.

Abbildung 35: Ausgaben der befragten Unternehmen fir Wareneinkaufe
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Quelle: ift Befragung




Abbildung 36: Ausgaben der befragten Unternehmen fir Lebensmitteleinkaufe
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Quelle: ift Befragung

Deutlich wird, dass fir Wareneinkdufe am Volksfestort 36% der Unternehmen bis zu
DM 1.000.- ausgeben und jedes flunfte sogar mehr als DM 5.000.-. Fur Lebensmit-
teleinkaufe werden von je gut einem Viertel zwischen DM 500.- bis 1.000.- oder DM
1.000.- bis 1.500.- aufgewendet.

Um aus den Befragungsergebnissen Rickschlisse auf die Gesamtausgaben der
Branche fir Waren- und Lebensmitteleinkaufe ziehen zu kénnen, war die Verwendung
einer Bezugsgrole fir die Ausgaben erforderlich. Als Bezugsgrof3e fur die Hohe der
Ausgaben wurden die Umsatztage angesetzt, da die abgefragten Ausgaben i.d.R. un-
mittelbar im Zusammenhang mit der Erzielung von Umsatzen stehen. So bendtigt der
Imbissbetrieb nur dann Wrstchen, wenn er diese auch braten und weiterverkaufen
kann, das Kettenkarussell benétigt nur dann Strom, wenn Kirmesbetrieb ist, und auch
Reparaturkosten stehen mit den Umsatztagen in Beziehung, da der Verschleil3 von
den Betriebsstunden an solchen Umsatztagen abhangt.

Die befragten Schaustellerunternehmen kamen im Rahmen der Volksfeste in Herne,
Oldenburg, Bocholt und Bonn auf durchschnittlich 7,35 Umsatztage. Insgesamt wird



pro Betrieb von 128 Umsatztagen pro Jahr ausgegangen. Daraus ergeben sich die

nachfolgenden Berechnungen.

Tabelle 30: Ausgaben fir Waren- und Lebensmitteleinkaufe nach Geschaftsart

Geschéftsart Fahrge- |Gastro- [Imbiss |Spiel Schie- |Schau |Verkauf |Sonsti-
schafte |nomie Ren ges

Durchschnittsaus- 2.681 6.361| 13.647 7.670 2.299 1.983 2.643 5.560

gaben pro Betrieb

in DM

Umsatztage 7,35 7,35 7,35 7,35 7,35 7,35 7,35 7,35

Ausgaben pro Be- 365 865 1.857 1.044 313 270 360 756

trieb/Umsatztag in

DM

Umsatztage/Jahr 128 128 128 128 128 128 128 128

Ausgaben Be- 46.690| 110.777| 237.662| 133.573| 40.037| 34.534| 46.028| 96.827

trieb/Jahr in DM

Zahl der Betriebe 1079 195 612 726 374 143 998 180

Gesamtausgaben in 50,4 21,6 145,5 97,0 15,0 4,9 45,9 17,4

Mio. DM

Total 397,7

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis ift Befragung

Die Schausteller geben demzufolge nahezu DM 400 Mio. pro Jahr fir Einkaufe an den
Volksfestorten aus. Damit flieBen dem ortlichen Einzelhandel zuséatzlich zu den direk-
ten Ausgaben der Volksfestbesucher im Einzelhandel DM 2,34 pro Volksfestbesucher

ZU.

4.4.2 Ausgaben fur Strom

Der zweitgrof3te Block bei den betriebsbedingten Ausgaben am Volksfestort sind die
Ausgaben fur Strom, und erwartungsgemall haben die Fahrgeschéfte die hdchsten
Stromkosten zu tragen. Die meisten Unternehmen wenden fir Strom zwischen DM
500.- und DM 1.000.- am Volksfeststandort auf.



Abbildung 37: Ausgaben fir Strom

5.000 DM und mehr
4.000 bis unter 5.000 DM
3.000 bis unter 4.000 DM
2.000 bis unter 3.000 DM
1.500 bis unter 2.000 DM
1.000 bis unter 1.500 DM

500 bis unter 1.000DM
unter 500 DM

keine Angabe
0 5 10 15 20 25 30

Angaben in %

Quelle: ift Befragung

Die Hochrechnung der Im Rahmen der Befragung ermittelten Ausgaben auf die Ge-
samtausgaben der Branche pro Jahr wurde analog zu Kapitel 4.4.1 auf Basis der Um-
satztage vorgenommen, auch wenn in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen
werden muss, dass selbstverstandlich auch an "Nicht"-Umsatztagen Strom verbraucht
wird, insbesondere beim Aufbau von Fahrgeschéften. Da der Grolteil des Strom-
verbrauchs jedoch auf den Betrieb entféllt, wird dieser Umstand fir die nachfolgende
Berechnung vernachlassigt.



Tabelle 31: Ausgaben fur Strom nach Geschéaftsart

Geschaéftsart Fahrge- |Gastro- |Imbiss |Spiel Schie- Schau Verkauf |Sonsti-
schafte |nomie Ren ges

Durchschnittsaus- 2.998 1.300 1.476 1.183 530 2.636 833 808

gaben pro Betrieb

in DM

Umsatztage 7,35 7,35 7,35 7,35 7,35 7,35 7,35 7,35

Ausgaben pro Be- 407,89| 176,87 200,82| 160,95 72,11 358,64 113,33 109,93

trieb/Umsatztag in

DM

Umsatztage/Jahr 128 128 128 128 128 128 128 128

Ausgaben Be- 52.210 22.639| 25.704| 20.602 9.230| 45.906| 14.507| 14.071

trieb/Jahr in DM

Zahl der Betriebe 1079 195 612 726 374 143 998 180

Gesamtausgaben in 56,3 4.4 15,7 15,0 3,5 6,6 14,8 2,5

Mio. DM

Total 118,5

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis ift Befragung

Die Schausteller geben demzufolge nahezu DM 120 Mio. pro Jahr fir Strom an den

Volksfestorten aus. Damit flieRen ortlichen Energieversorgern bzw. Dienstleistern im

Energiesektor rund DM 0,70 pro Volksfestbesucher zu.

4.4.3 Ausgaben fur Wasser

Einen weniger bedeutenden Block der betriebsbedingten Ausgaben bilden die Ausga-

ben fur die Wasserversorgung. Hier haben die Fahrgeschéfte ebenfalls die hdchste

Ausgabenlast, knapp gefolgt von den sonstigen Betrieben (zu denen z.B. Toilettenwa-

gen gehoren). Die ausgaben fur die meisten Unternehmen betragen dabei zwischen
DM 100.- und DM 200.-.



Abbildung 38: Ausgaben flur Wasser
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Quelle: ift Befragung

Die Hochrechnung der im Rahmen der Befragung ermittelten Ausgaben auf die Ge-
samtausgaben der Branche pro Jahr wurde analog zu Kapitel 4.4.1 auf Basis der Um-

satztage vorgenommen.



Tabelle 32: Ausgaben fir Wasser nach Geschéaftsart

Geschéftsart Fahrge- |Gastro- |Imbiss |[Spiel Schie- |Schau [|Verkauf |Sonsti-
schafte [nomie Ren ges

Durchschnittsausga- 345 184 237 147 95 244 182 333

ben pro Betrieb in DM

Umsatztage 7,35 7,35 7,35 7,35 7,35 7,35 7,35 7,35

Ausgaben pro Be- 46,94 25,03 32,24 20,00 12,93 33,20 24,76 45,31

trieb/Umsatztag in DM

Umsatztage/Jahr 128 128 128 128 128 128 128 128

Ausgaben Be- 6.008 3.204 4.127 2.560 1.654 4.249 3.170 5.799

trieb/Jahr in DM

Zahl der Betriebe 1079 195 612 726 374 143 998 180

Gesamtausgaben in 6,5 0,6 2,5 19 0,6 0,6 3,2 1,0

Mio. DM

Total 16,9

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis ift Befragung

Die Schausteller geben demzufolge rund DM 17 Mio. pro Jahr fur Strom an den
Volksfestorten aus. Damit flieBen ortlichen Wasserversorgern DM 0,10 pro Volksfest-

besucher zu.

4.4.4 Ausgaben fur Werbung

Die Werbeausgaben spielen eine verhaltnismaRig grofRe Rolle bei den Betriebsausga-
ben der Schausteller. Dabei werden die Ausgaben fur die Werbung haufig in Form ei-
nes Werbekostenzuschusses an die ausrichtende Kommune getétigt, die mit den ge-

biindelten Beitrédgen der Schausteller die Werbung fir das Volksfest finanziert.

In Hamburg betragt das Aufkommen an Werbeumlage fir die drei Domveranstaltungen

beispielsweise DM 1,8 Mio.

Laut ift-Befragung wenden je rund ein Finftel der Unternehmen zwischen DM 100.-
und DM 200.-, zwischen DM 500.- und DM 1.000.- oder sogar DM 1.000.- und mehr

fur Werbung am Volksfestort auf.



Abbildung 39: Ausgaben fur Werbung
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Quelle: ift Befragung

Die Hochrechnung der Im Rahmen der Befragung ermittelten Ausgaben auf die Ge-

samtausgaben der Branche pro Jahr wurde analog zu Kapitel 4.4.1 auf Basis der Um-

satztage vorgenommen.

Tabelle 33: Ausgaben fur Werbung nach Geschéaftsarten

Geschéftsart Fahrge- |Gastro- |Imbiss |[Spiel Schie- |Schau [|Verkauf |Sonsti-
schafte [nomie Ben ges

Durchschnittsausga- 940 386 649 568 171 1.386 239 310

ben pro Betrieb in DM

Umsatztage 7,35 7,35 7,35 7,35 7,35 7,35 7,35 7,35

Ausgaben pro Be- 128 53 88 77 23 189 33 42

trieb/Umsatztag in DM

Umsatztage/Jahr 128 128 128 128 128 128 128 128

Ausgaben Be- 16.370 6.722| 11.302 9.892 2.978| 24.137 4.162 5.399

trieb/Jahr in DM

Zahl der Betriebe 1079 195 612 726 374 143 998 180

Gesamtausgaben in 17,7 1,3 6,9 7,2 1,1 3,5 4,2 1,0

Mio. DM

Total 42,8

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis ift Befragung




Die Schausteller geben demzufolge fast DM 43 Mio. pro Jahr fir Werbung an den
Volksfestorten aus. Damit flieRen der ortlichen Werbebranche DM 0,25 pro Volksfest-
besucher durch die Schausteller zu. Nicht eingerechnet sind Sponsorengelder, die in

die Werbebranche fliel3en.

4.4.5 Ausgaben fur Mullbeseitigung

Die Ausgaben fur die Mdillbeseitigung spielen insgesamt eher eine untergeordnete
Rolle. Fur die meisten Betriebe machen sie am Volksfestort DM 100.- bis DM 200.-

aus; bei einem Drittel liegen sie allerdings auch, z.T. deutlich, tiber DM 300.-.

Abbildung 40: Ausgaben fur Millbeseitigung
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Die Hochrechnung der im Rahmen der Befragung ermittelten Ausgaben auf die Ge-
samtausgaben der Branche pro Jahr wurde analog zu Kapitel 4.4.1 auf Basis der Um-

satztage vorgenommen.



Tabelle 34: Ausgaben fir Millbeseitigung nach Geschéftsart

Geschéftsart Fahrge- |Gastro- |Imbiss |[Spiel Schie- |Schau [|Verkauf |Sonsti-
schafte [nomie Ren ges

Durchschnittsausga- 173 133 443 200 75 163 223 263

ben pro Betrieb in DM

Umsatztage 7,35 7,35 7,35 7,35 7,35 7,35 7,35 7,35

Ausgaben pro Be- 24 18 60 27 10 22 30 36

trieb/Umsatztag in DM

Umsatztage/Jahr 128 128 128 128 128 128 128 128

Ausgaben Be- 3.013 2.316 7.715 3.483 1.306 2.839 3.884 4.580

trieb/Jahr in DM

Zahl der Betriebe 1079 195 612 726 374 143 998 180

Gesamtausgaben in 3,3 0,5 4,7 2,5 0,5 0,4 3,9 0,8

Mio. DM

Total 16,5

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis ift Befragung

Die Schausteller geben demzufolge an den Volksfestorten rund DM 17 Mio. pro Jahr

far Mullbeseitigung aus.



4.4.6 Ausgaben fir Reparaturen, TUV und technische Abnahme

Eine wichtige Rolle spielen auch die Ausgaben fiir die technische Abnahme, den TUV
und Reparaturen. Erwartungsgemal weisen die technisch aufwendigen Fahrgeschéfte
die hdchsten Ausgabebetrage in diesem Bereich auf. Rund die Halfte der Unterneh-

men wenden dafir bis zu DM 500.- auf.

Abbildung 41: Ausgaben fiir Reparaturen, TUV und technische Abnahme
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Quelle: ift Befragung

Die Hochrechnung der im Rahmen der Befragung ermittelten Ausgaben auf die Ge-
samtausgaben der Branche pro Jahr wurde analog zu Kapitel 4.4.1 auf Basis der Um-

satztage vorgenommen.



Tabelle 35: Ausgaben fur Reparaturen, TUV und technische Abnahme nach
Geschaftsart

Geschéftsart Fahrge- |Gastro- |Imbiss |Spiel Schie- |Schau |Verkauf [Sonsti-

schafte [nomie Ren ges

Durchschnittsausga- 1.409 500 593 617 193 1.537 514 408

ben pro Betrieb in DM

Umsatztage 7,35 7,35 7,35 7,35 7,35 7,35 7,35 7,35

Ausgaben pro Be- 192 68 81 84 26 209 70 56

trieb/Umsatztag in DM

Umsatztage/Jahr 128 128 128 128 128 128 128 128

Ausgaben Be- 24,538 8.707| 10.327| 10.745 3.361| 26.767 8.951 7.105

trieb/Jahr in DM

Zahl der Betriebe 1079 195 612 726 374 143 998 180

Gesamtausgaben in 26,5 1,7 6,3 7,8 1,3 3,8 8,9 1,3

Mio. DM

Total 57,6

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis ift Befragung

Die Schausteller geben demzufolge an den Volksfestorten knapp DM 58 Mio. pro Jahr

fur Reparaturen, TUV und technische Abnahme aus.



4.4.7 Ausgaben fur Sonstiges

Auch die Ausgaben flr Sonstiges (darunter fallen z.B. GEMA-Gebihren) stellen einen
bedeutenden Ausgabefaktor dar.

Abbildung 42: Ausgaben fir Sonstiges

iiber 5.000 DM

4.000 bis unter 5.000 DM

3.000 bis unter 4.000 DM

2.000 bis unter 3.000 DM

1.500 bis unter 2.000 DM

1.000 bis unter 1.500 DM

500 bis unter 1.000 DM

unter 500 DM

Angaben in %

Quelle: ift Befragung

Die Hochrechnung der im Rahmen der Befragung ermittelten Ausgaben auf die Ge-
samtausgaben der Branche pro Jahr wurde analog zu Kapitel 4.4.1 auf Basis der Um-

satztage vorgenommen.



Tabelle 36: Ausgaben fiir Sonstiges nach Geschéaftsart

Geschéftsart Fahrge- |Gastro- |Imbiss |[Spiel Schie- |Schau [|Verkauf |Sonsti-
schafte [nomie Ren ges

Durchschnittsausga- 1.537 939 1.817 1.000 442 2.767 448 384

ben pro Betrieb in DM

Umsatztage 7,35 7,35 7,35 7,35 7,35 7,35 7,35 7,35

Ausgaben pro Be- 209 128 247 136 60 376 61 52

trieb/Umsatztag in DM

Umsatztage/Jahr 128 128 128 128 128 128 128 128

Ausgaben Be- 26.767| 16.353| 31.643] 17.415 7.697| 48.187 7.802 6.687

trieb/Jahr in DM

Zahl der Betriebe 1079 195 612 726 374 143 998 180

Gesamtausgaben in 28,9 3,2 19,4 12,6 2,9 6,9 7,8 1,2

Mio. DM

Total 82,8

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis ift Befragung

Die Schausteller geben demzufolge an den Volksfestorten rund DM 83 Mio. pro Jahr

far Sonstiges aus.



4.5 Standgebihren

Um das Volumen der von den Schaustellern zu entrichtenden Standgebihren mog-
lichst exakt zu ermitteln, wurde dieser Ausgabenbereich nicht bei den Schaustellern
abgefragt, sondern die Standgebihren wurden direkt bei den ausrichtenden Stadten
ermittelt. In diesem Zusammenhang wurden die Standgebihrenordnungen abgefordert
und ausgewertet. Direkte Auskiinfte zu den eingenommenen Standgebihren erteilten
die Stadte nur in Ausnahmeféllen, wie z.B. in Hamburg, wo durch die drei Dom-

Veranstaltungen DM 1,99 Mio. an Standgeldern eingenommen werden.

Neben den Stédten, in denen Besucherbefragungen durchgefuihrt wurden (Herne,
Bonn, Stuttgart und Oldenburg) wurden die Gebihrenordnungen der Stadte Nurnberg,

Bremen, Oberhausen, Hannover und Paderborn ausgewertet.

Bei den Standgebihren gibt es eine Vielzahl unterschiedlicher Berechnungsgrundla-
gen. Neben Festpreisen pro Geschaft und Veranstaltung, gibt es Preise pro Quadrat-
meter, pro Frontmeter, pro Tiefenmeter oder Kombinationen aus mehreren Kriterien.
Die Quadratmeterpreise sind dann teilweise noch nach den Gesamtquadratmeterwer-
ten gestaffelt (grol3flachige Fahrgeschéafte zahlen z.B. in Herne pro Quadratmeter be-

anspruchter Flache einen geringeren Betrag, als kleinere Fahrgeschéfte).

Grundsétzlich gibt es unterschiedliche Gebuihrenhthen je nach Art des Geschaftes.
Fur bestimmte, bevorzugte Standorte auf dem Gelande gelten dann teilweise zuséatzli-
che Topzuschlage. Die Aufgliederung der verschiedenen Geschéfte auf die Geschafts-
arten variiert dabei stark. Wahrend man z.B. in Oldenburg nur 3 Geschéftsarten unter-
scheidet, sind es in Stuttgart 77. In einigen Stadten werden Uberdies Parkgebihren fr
die verschiedenen Fahrzeuge der Schausteller erhoben (in den nachfolgenden Tabel-
len nicht berlcksichtigt). Eine ausfihrliche Darstellung der ausgewerteten Gebihren-

ordnungen wiirde den Rahmen dieser Studie sprengen.

Um aus den Gebihrenordnungen tatsachlich Rickschlisse auf die Gebuhrenhdhen fir
einzelne Geschafte zu ziehen, war es meist erforderlich, neben dem Typ auch die
GroRRe der Geschafte zu berlicksichtigen. Dazu wurden die Beschickerlisten von zwei
Volksfesten mit zusammen 581 Geschéaften ausgewertet. Aus den Front-, Tiefen- und

Quadratmetern dieser 581 Geschafte wurden durchschnittliche Werte fur Front-, Tie-



fen- und Quadratmeter fir die 52 durch den DSB ausgewiesenen Geschaftstypen er-
mittelt.”® AnschlieRend wurden die in den verschiedenen Gebiihrenordnungen ge-
nannten Geschéftstypen den durch den DSB ausgewiesenen Geschaftstypen zuge-
ordnet und die Gebtihren pro Tag und Geschaft anhand der Geblihrenordnung und der

ermittelten durchschnittlichen Dimensionen der Geschafte ermittelt.

Die Auswertung der Standgebuhrenordnungen der zuvor genannten neun Stadte fuhrte

zu folgendem Ergebnis:

Tabelle 37: Standgebiihren der Schaustellerbetriebe

Geschéaftstyp Mitgliedsbe- |Frontmeter |Flache durchschnittliche|Standgebihren bei
triebe im durchschnitt- [durchschnitt- | Standgebihren |128 Umsatztagen
DSB lich lich pro Tag gesamt
Schau- und Belustigung 143 18,0 213,2 306,62 DM| 5.612.459,94 DM
Fahrgeschafte 1079 19,5 352,5 434,89 DM| 60.063.775,15 DM
Spielgeschéfte 726 10,9 41,4 207,86 DM| 19.315.798,81 DM
Schief3geschéfte 374 11,4 32,2 118,30 DM| 5.663.423,96 DM
Verkauf 998 7,8 21,8 94,02 DM| 12.010.179,31 DM
Imbiss 612 8,2 39,3 203,36 DM| 15.930.362,61 DM
Reisegastronomie 195 18,7 464,8 1.324,21 DM| 33.052.229,51 DM
Sonstige 180 11,8 135,5 221,03 DM| 5.092.487,57 DM
Total 4307 12,6 142,5 284,31 DM|156.740.716,86 DM

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis Auswertung von Standgebiihrenordnungen und Beschickerlisten.

Bei den untersuchten neun Volksfesten handelt es sich um grof3ere Volksfeste, deren
Standgebihren maoglicherweise nicht reprasentativ fir die Gesamtheit der Volksfeste
sind. Die Grol3e eines Volksfestes spielt bei der Bemessung der Standgebihren si-
cherlich eine Rolle, da mit zunehmender GroéfRe auch der organisatorische Aufwand,
z.B. fur die Verkehrsregelung oder die Beschilderung zunimmt. Auch die Dauer eines
Volksfestes wirkt sich sicherlich in der Standgebihr pro Tag aus, da gewisse Fixkosten
bei einer kirzeren Veranstaltung auf eine geringere Zahl von Tagen verteilt werden

mussen.

Die nachfolgende Tabelle stellt die Standgebihren fir verschiedene Volksfeste gegen-

Uber. Dabei wurden die durchschnittlichen Standgebuhren pro Geschéft und Tag auf

® Geschéftstypen siehe Anhang




Basis des Anteils der Geschaftstypen an den Mitgliedsbetrieben des DSB berechnet
und nicht auf Basis der tatsachlich auf dem jeweiligen Volksfest vertretenen Geschéfte.
Es wurde also davon ausgegangen, dass auf jedem dieser Volksfeste die Verteilung
der Geschéftstypen dem Branchendurchschnitt entspricht. Dadurch ist eine gré3ere

Vergleichbarkeit von Volksfesten unterschiedlicher Ausrichtung gewahrleistet.

Tabelle 38: Standgeld- und Ausgabenhdhe

Ort Beschicker Dauer in Tagen |Standgeld Kaufkraft

Bonn 425 5| 350,53 DM 33.781 DM
Stuttgart 348 16 299,91 DM 37.251 DM
Oldenburg 260 10 212,75 DM 26.914 DM
Herne 424 10 261,00 DM 23.327 DM
Bremen 400 16 174,20 DM 28.508 DM
Niirnberg 160 16| 309,99 DM 31.661 DM
Paderborn 365 9 342,86 DM 26.645 DM
Oberhausen 421 6 198,68 DM 25.106 DM

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Gebiihrenordnungen der Stadte, ift -Befragung

Es fallt auf, dass grol3e Unterschiede in der Hohe der Standgebiihren bestehen. So
kostet der Tag auf dem Bonner Pltzchen's Markt 76% mehr, als auf der Sterkrader
Fronleichnamskirmes in Oberhausen — trotz einer praktisch gleich hohen Beschicker-
zahl und einer fast identischen Dauer. Man kdnnte also von einem identischen Organi-
sationsaufwand ausgehen. Auffallig ist, dass die Kaufkraft in Bonn wesentlich héher ist,
was, wie zuvor gezeigt wurde, auf hohere Durchschnittsausgaben der Besucher

schliel3en lasst.

Interessant ist auch der Vergleich der jeweils 16-tagigen Veranstaltungen in Bremen
und Stuttgart. Obwohl in Stuttgart bei gleicher Dauer sogar etwas weniger Beschicker
vertreten sind, sind die Standgebihren rund 72% hdher als in Bremen. Auch hier fallt
auf, dass die Kaufkraft in Stuttgart wesentlich héher als in Bremen ist. Das gilt auch fur
die durchschnittlichen Tagesausgaben von DM 45,17 in Stuttgart und DM 37,61 in

Bremen.’’

" Diese Zahlen legen die Hypothese nahe, dass sich die Hohe der Standgebiihren nicht immer an den tatséchlichen

Kosten der Kommunen bemisst, sondern an der Leistungsfahigkeit der Schaustellerbetriebe, die mit ihren Ge-
schéften auf den Volksfesten vertreten sind, denn dort, wo héhere Umsétze pro Besucher erzielt werden, machen



Zur Bereinigung des auf Basis der Standgebuhrordnungen der untersuchten Stadte
ermittelten Volumens Standgebtihren werden daher die Ausgabenhdhen herangezo-

gen.

Fur die Stadte Bonn, Stuttgart, Oldenburg und Herne wurden durchschnittliche Ge-
samtausgaben der Volksfestbesucher von DM 62,49 pro Tag ermittelt. Legt man die
Gebuhrenordnungen dieser Stadte zu Grunde, dann ergibt sich eine Standgebuhr pro
Geschaft und Tag von DM 297,95.

Far alle Volksfeste wurden Durchschnittsaugaben von DM 45,37 ermittelt, also 72,6%
der Ausgaben in den vier zuvor genannten Stadten. Geht man davon aus, dass die
Standgeblhren insgesamt entsprechend geringer sind, ergibt sich ein Betrag von DM
216,31 pro Geschaft und Tag. Hochgerechnet auf 128 Umsatztage und 5.000 Schau-
stellerbetriebe resultiert dies in einem Gesamtvolumen der Standgebihren von DM
138,4 Mio..

die Schausteller in der Regel auch ein besseres Geschéft. Die Schausteller akzeptieren Standgelderhthungen in
der Regel so lange, wie sich die Prasenz auf einer bestimmten Veranstaltung dennoch rechnet. Insofern kénnten
Kommunen durchaus in die Versuchung kommen, den Spielraum fur Gebuhrenerh6hungen entsprechend auszurei-
zen, ohne dass diesen Erhéhungen notwendigerweise erhéhte Kosten bei den Kommunen gegeniiberstehen. Dafur
sprechen auch die teilweise starken Gebuhrenerhdhungen in den vergangen Jahren. So erhoéhte z.B. die Stadt
Moers die Standgebihren in den vergangenen zehn Jahren um 150% bis 170% (abhéngig vom Geschéftstyp), eine
Erhohung, die mit der Inflationsrate und gestiegenen Eigenkosten alleine sicher nicht zu erklaren ist.



4.6 Gesamtausgaben der Schausteller

Die nachfolgende Tabelle fasst die ermittelten Ausgaben der Schausteller zusammen:

Tabelle 39: Gesamtausgaben der Schausteller an den Volksfestorten

Ausgabebereich Ausgaben in Mio.
DM
Aushilfskrafte 149,6
Lebensunterhalt feste Mitarbeiter und mitreisende Familienangehérige 292,4
Freizeit, Bildung, Unterhaltung und sonstiges wahrend des Aufenthaltes 71.4
W areneinkaufe Betrieb 235,8
Lebensmitteleinkdufe Betrieb 161,9
Strom 118,5
Wasser 16,9
Werbung 42,8
Mullbeseitigung 16.6
Reparaturen, TUV, technische Abnahme 57.6
Sonstiges 82,8
Bruttoausgaben Betriebe im DSB (4.307 Betriebe) 1.246,2
Bruttoausgaben alle Betriebe (5.000 Betriebe) 1.446,8
ca. Nettoausgaben alle Betriebe™ 1.269,1
Standgebihren (netto) 138,4
Nettoausgaben inkl. Standgebuhren 1.385,6

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis ift — Schaustellerbefragung, Standgebuhrenerhebung

Die Schausteller geben also pro Volksfestbesucher gut DM 8,51 in der das Volksfest
ausrichtenden Kommune aus. Weitere rund DM 0,81 wenden sie pro Volksfestbesu-

cher fur die Standgebuhren auf.

Fazit: Zu den DM 15,37 (vgl. Kapitel 5.2), die jeder Volksfestbesucher bei seinem
Besuch im Durchschnitt auf3erhalb des Volksfestes ausgibt, kommen also weite-
re DM 9,32 hinzu, die Uber den Umweg Uber die Schausteller direkt in der das
Volksfest ausrichtenden Kommune ausgegeben werden, insgesamt also DM
24,69 bzw. 54,4% der Ausgaben der Besucher.

"8 Hier wurde ein gewichteter Mehrwertsteuersatz von 14% angesetzt, da teilweise Ausgaben getatigt werden, auf die

nur der ermafigte Mehrwertsteuersatz von 7% anfallt.




Am meisten wenden die Schausteller am Volksfestort mit rund DM 400 Mio. fir
die Wareneinkaufe und Lebensmitteleinkaufe fir den Betrieb und mit rund DM
290 Mio. fur den Lebensunterhalt auf. Dahinter folgen mit rund DM 150 Mio. die

Aushilfskréafte und mit rund DM 138 Mio. die Standgebthren. Die gesamten Brut-
toausgaben der Schausteller (inkl. Standgebihren) am Volksfestort betragen

rund DM 1.6 Mrd. Darin sind Kosten fiir den Transport sowie fur Investitionen

nicht enthalten.




5. UMSATZ- UND EINKOMMENSWIRKUNGEN

5.1 Vorgehensweise bei der Berechnung von Umsé&tzen, Netto-
wertschdpfung und Einkommensbeitrag aus den Volksfest-
besuchen

Neben der Darlegung qualitativer und quantitativer Strukturmerkmale der Volksfestbe-
suche steht die Ermittlung des wirtschaftlichen Stellenwertes dieses touristischen
Marktsegments im Mittelpunkt der Betrachtungen. Um den Umgang mit dem gewonne-
nen Datenmaterial und den daraus abgeleiteten Ergebnissen zu erleichtern, soll die
Vorgehensweise — von der Umsatzberechnung bis zur Darstellung des Einkommens-

beitrages aus der Veranstaltung von Volksfesten — schrittweise erlautert werden.
1. Schritt: Berechnung der Bruttoumsatze
Grundlage fir die Ermittlung der Bruttoumsétze durch Volksfeste sind:

Die durchschnittlichen Tagesausgaben der Volksfestbesucher pro Kopf (A)

Die entsprechenden Ausgabenhohen sind der Zusammenstellung in Tabelle 44:

Ermittlung der volksfestindizierten Ausgaben zu entnehmen.
Die Zahl der Volksfestbesuche
Die entsprechenden Daten sind in den vorangehenden Kapiteln ausgewiesen.

Durch Multiplikation beider Werte lassen sich die durch Volksfestbesuche bewirkten

Bruttoumsatze (BU) ermitteln:
AxB=BU

Durch eine Unterscheidung nach einzelnen Ausgabearten wird die Zuordnung der Um-
satze zu bestimmten Zweigen des Schaustellergewerbes bzw. Branchen auf3erhalb

des Schaustellergewerbes erméglicht.



2. Schritt: Berechnung der Nettoumsatze

Ausgehend vom berechneten Bruttoumsatz ergibt sich nach Abzug der Mehrwertsteuer
der jeweilige Nettoumsatz (NU). dafir sind Satze von 16% bzw. 7% (ermaRigter Satz)

anzusetzen.
BU — MwSt = NU
3. Schritt: Berechnung der Nettowertschdpfung
Die Nettowertschdpfung ergibt sich aus folgendem Rechenweg:
Produktionswert (entspricht Umsatz abzgl. MW St.)

- Vorleistungen (Rohstoffe, Mieten, Pachten etc.)

= Bruttowertschopfung
+ nicht abziehbare Umsatzsteuer
+ Einfuhrabgaben (Einfuhrzolle, Verbrauchssteuern auf Einfuhren, etc.)

= Bruttoinlandsprodukt
- Abschreibungen
= Nettoinlandsprodukt zu Marktpreisen

- indirekte Steuern (Produktionssteuern, Einfuhrabgaben, nicht

abziehbare Umsatzsteuer)

= Nettowertschopfung (= Nettoinlandsprodukt zu Faktorkosten)

Grundlage der Berechnung des 6konomischen Wertes sind die tiber die Ausgaben er-
mittelten Produktionswerte, die unter Verwendung von Kostenstrukturanalysen der
betreffenden Wirtschaftsbereiche analog zur volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung
zum Nettoinlandsprodukt zu Faktorkosten (Nettowertschopfung) bzw. unter Einbezug
des Saldos aus Einkommen aus der Ubrigen Welt (zzgl. Einkommen aus der tbrigen
Welt abzgl. Einkommen an die tbrige Welt) zum Nettosozialprodukt zu Faktorkosten

(Volkseinkommen) fiihren.

Die sogenannten Wertschopfungsquoten kénnen aus Betriebsvergleichen abgeleitet

werden und geben an, wie viel Prozent des Nettoumsatzes unmittelbar zu Lohnen,



Gehaltern und Gewinnen, also zu Einkommen, werden. Entsprechend der Untergliede-

rung nach einzelnen Ausgabearten wurden folgende W ertschdpfungsquoten angesetzt:

Tabelle 40: Wertschoépfungsquoten fir einzelne Wirtschaftsbereiche

Verpfle- Lebens- Sonstiger | Unterhal- lokaler gewerbli- | Sonstiges
gungsein- | mittelein- | Einzelhan- | tung Transport | che Be-
richtungen | zelhandel | del herber-
gungsein-
richtungen
Wertschop- | 35% 12% 19% 52% 41% 42% 37%
fungsquote

Quelle: DWIF, Heft 46, Tagesreisen der Deutschen, Miinchen 1995, S. 167 und DWIF, Heft 43, Die
Ausgabenstruktur im Ubernachtenden Fremdenverkehr in der Bundesrepublik Deutschland, Miinchen

1992, S. 212

Diese Wertschopfungsquoten werden den Bereichen, in denen Volksfestbesucher Um-

satze tatigen, wie folgt zugeordnet:

Tabelle 41: Zuordnung der Wertschopfungsquoten

Ausgabenbereich Wirtschaftsbereich Wertschépfung
Volksfest
Gastronomie Verpflegungseinrichtungen 35%
Imbiss Verpflegungseinrichtungen 35%
Fahrgeschéfte Unterhaltung 52%
Spielgeschéfte Unterhaltung 52%
Schiel3en Unterhaltung 52%
Schau und Belustigung Unterhaltung 52%
Einkaufe Sonstiger Einzelhandel 19%
Sonstiges Sonstiges 37%
AufBerhalb Volksfest
Parken Sonstiges 37%
Lokaler Transport Lokaler Transport 41%
OPNV, Taxi, DB Lokaler Transport 41%
Unterkunft gewerbliche Beherbergungseinrichtungen 42%
Gastronomie auf3erhalb Verpflegungseinrichtungen 35%
Einkéufe auRerhalb|Sonstiger Einzelhandel/Lebensmitteleinzelhandel 15,5%
Unterhaltung/Sport/Freizeit Unterhaltung 52%

Quelle: Eigene Darstellung




Insgesamt kann eine gewichtete Wertschdpfungsquote tber alle Ausgabebereiche von
37,7% bei Volksfestbesuchen angesetzt werden. Bezieht man diesen Anteil auf den

ermittelten Nettoumsatz, ergibt sich die Nettowertschdpfung:
Volksfestbesuche: NU x 0,377 = NWS (1. Umsatzstufe)
4. Schritt: Beitrag der Volksfestbesuche zum Volkseinkommen

Die wirtschaftliche Bedeutung der Volksfeste wird gemessen an ihrem Beitrag zum
Volkseinkommen. Der relative Anteil ergibt sich aus der Division der ermittelten Netto-

wertschdpfung (NWS) durch das Volkseinkommen (VE):

NWS : VE x 100 = Beitrag zum Volkseinkommen in %"°
5. Schritt: Berlcksichtigung der 2. Umsatzstufe

Wéhrend der aus der 1. Umsatzstufe resultierende Beitrag der Volksfeste zum
Volkseinkommen ziemlich exakt ermittelt werden kann, ergeben sich wegen der in den
Kostenstrukturdaten zusammengefassten Positionen von Vorleistungen gréRere
Schwierigkeiten bei der Bestimmung der in der 2. Umsatzstufe enthaltenen Wert-
schépfungsanteile. Daher kann vielfach nur mit einer durchschnittlichen Wertschop-

fungsquote von rund 30% Uber alle Wirtschaftsbereiche gearbeitet werden.

Im Rahmen dieser 2. Umsatzstufe werden beispielsweise die Wurstlieferungen eines
Metzgers an einen Imbissbetrieb berticksichtigt (Vorleistung des Metzgers fur den Im-
bissbetrieb), da entsprechende Leistungen an den Kunden (hier: Volksfestbesucher)
weitergegeben werden. Die aus derartigen Vorleistungen oder auch Abschreibungen
entstehenden Einkommenswirkungen, welche durch volksfestindizierte Nachfrage her-
vorgerufen werden, sind bei der Ermittlung der 2. Umsatzstufe zu berlcksichtigen.
W rstchen, die der Volksfestbesucher direkt in der Metzgerei einkauft, sind demge-

genuber bereits in der 1. Umsatzstufe enthalten (Ausgaben fir Lebensmitteleinkaufe!).

" Der Anteil der Volksfeste am Bruttoinlandsprodukt liegt wahrscheinlich in einer dhnlichen GréRenordnung. Um die

richtige Bezugsgrof3e zum Bruttoinlandsprodukt zu bekommen, musste der Wert fur die Nettowertschépfung aus
den Volksfesten beispielsweise um die Abschreibungen erhéht werden. Da das entsprechende Volumen flr eine
Gegeniiberstellung mit dem Bruttoinlandsprodukt nicht bekannt ist, kann eine exakte Relation flr den Beitrag der
Volksfeste zum Bruttoinlandsprodukt nicht ausgewiesen werden.



Die Einbeziehung der in der vorgelagerten Umsatzstufe entstandenen Léhne, Gehélter
und Gewinne in die Berechnung der 6konomischen Auswirkungen ist nicht unumstrit-
ten, da sie bei Gegenuberstellung mit anderen Wirtschaftsbereichen zwangslaufig zu
Doppelzahlungen fuhrt (die aus der Sicht der Volksfeste zweite Umsatzstufe ist, aus
der Sicht der diese Leistungen produzierenden Branche, deren erste Umsatzstufe).
Ungeachtet dieser methodischen Grundsatzfrage, soll die Wirkung der Nachfrage auf
Volksfesten mdglichst vollstandig aufgezeigt und daher auch die zweite Umsatzstufe

zumindest wertmafig beziffert werden.

Vorleistungen und auch Abschreibungen enthalten stets auch wertschopfungsrelevante
Bestandteile. Im Gegensatz zur 1. Umsatzstufe tangieren die Vorleistungen jedoch ei-
ne so grol3e Zahl von Wirtschaftsbranchen, dass eine detaillierte Errechnung individu-
eller Wertschopfungsquoten nicht leistbar ist. Als plausibler Mittelwert wird daher eine
Wertschopfungsquote von 30% in Ansatz gebracht. Diese 30% sind von jenem Wert zu
berechnen, der sich aus der Differenz von Gesamtnettoumsatz und Nettowertschop-

fung der 1. Umsatzstufe ergibt.
(NU — NWS) x 0,30 = Einkommenswirkung aus der 2. Umsatzstufe

Die nachfolgende Abbildung stellt den Zusammenhang an einem Beispiel grafisch dar:



Abbildung 43: Ermittlung der Nettowertschdpfung Uber die Umsatzstufen

1. Umsatzstufe | 2. Umsatzstufe
MwSt
DM 1,38
Vorleistungen
BU DM 5,37
Bruttoumsatz: (far ;::Pg.geb
DM 10,- Material,
(Fahrpreis NU Reparaturen etc.) NWS
Achterbahn) Nettoumsatz DM 1,61 N
DM 8,62 o schoépfung
(fur Léhne und
NWS Gewinne bei gesamt
DM 3,25 Zulieferern und DM 4,86
(fur L6hne & Gewinne Dienstleistern)
Achterbahnbetrieb)

Quelle: Eigene Darstellung

Exkurs: Plausibilitatsprifung der angesetzten Wertschépfungsquote

Die angesetzte Wertschdpfungsquote von 37,7% impliziert, dass 62,3% der Nettoum-
satze nicht als Lohne und Gewinne bei den Schaustellerunternehmen verbleiben, son-
dern fur Vorleistungen wieder in den Wirtschaftskreislauf flie3en. Bei den Schaustel-
lerunternehmen geschieht dies in Form von Standgebihren, Ausgaben fur Warenein-
kaufe, durch Investitionen und durch Ausgaben fur Strom, Wasser, Transportf etc. Da-

zu sollen hier aber auch die Kosten fur die Aushilfskrafte zahlen.

Bei Nettoumséatzen auf den 12.250 Volksfesten (ohne W eihnachtsmarkte) von DM 4,41
Mrd. ergibt sich ein Betrag von netto DM 2,74 Mrd. fur Vorleistungen. Diese Nettoum-
satze entfallen allerdings nicht komplett auf das Schaustellergewerbe, da auf Volks-
festen auch andere Gewerbetreibende Umsatze erzielen. Da es keine Daten zum An-
teil der Schausteller an den auf den Volksfesten vertretenen Betrieben gibt, muss diese
Zahl geschéatzt werden. Geht man von einem Anteil der Schausteller von 80% aus,
dann verbleiben rund DM 2,2 Mrd. fur die Vorleistungen. An Lohnen und Gewinnen fir
die Schausteller verblieben in diesem Fall rund DM 1,3 Mrd. (also rund DM 32.500 bis
DM 37.500 pro Mitarbeiter).



Zuvor wurde ermittelt, dass die 5.000 Schaustellerunternenmen am Volksfestort selbst
ca. DM 1,4 Mrd. (= Nettoausgaben) ausgeben. Darin sind allerdings netto rund 300
Mio. DM fur den privaten Konsum der Schausteller enthalten. Damit entfallen auf die
betriebliche Vorleistungen rund DM 1,1 Mrd. Weitere DM 1,1 Mrd. missten daher auf
Vorleistungen aufRerhalb des Volksfestortes entfallen, also z.B. auf den Transport und
die betrieblichen Investitionen. Das bedeutet pro Unternehmen rund DM 220.000 pro
Jahr. Dieser Wert kann nicht naher ausdifferenziert werden, erscheint allerdings plau-
sibel vor dem Hintergrund, dass schon einfache Fahrgeschéfte mindestens DM
500.000 kosten (Achterbahnen wie der Eurostar sogar DM 24 Mio.), durchschnittlich
etwa 40 Transporte pro Jahr anfallen (im Falle des Eurostar klostet allein der Bahn-
transport DM 75.000) und neben dem eigentlichen Geschéft auch ein Fuhrpark sowie

mobile Unterkiinfte (W ohnwagen) zu den Unternehmen gehéren.

Insofern kann auch die angesetzte Wertschdpfungsquote als plausibel bezeichnet wer-

den.



5.2 Umsaéatze aus den Volksfestbesuchen

Aus der Multiplikation der Tagesausgaben pro Kopf (vgl. Abschnitt 2.4.2) und der Zahl
der durchgefuhrten Volksfestbesuche (vgl. Abschnitt 2.1.3) lassen sich die Umséatze
ermitteln. Da die Tagesausgaben jedoch von der GroRe der Volksfeste abhangig sind,
muss die Zahl der Volksfestbesuche zunachst verschiedenen GrofRenklassen von

Volksfesten zugeordnet werden.

Um die Verteilung der Volksfeste auf verschiedene Grol3enklassen zu ermitteln, wurde
far einen reprasentativen Querschnitt der Volksfeste in Deutschland die GréRRe (ausge-

driickt durch die Zahl der Beschicker) ermittelt.®

Tabelle 42: GroRRenklassen von Volksfesten

Anzahl der Beschicker Anteil an den |Gesamtzahl der |Veranstaltungs- |Beschickertage
Volksfesten Volksfeste (ohne |tage

Weihnachts-

markte)
bis 9 25,5% 3.125 7.188 35.938
10 bis 19 7.2% 888 2.220 33.302
20 bis 39 23,2% 2.842 7.673 230.181
40 bis 59 17,4% 2.131 6.181 309.039
60 bis 79 5,8% 710 2.202 154.164
80 bis 99 5,8% 710 2.558 230.181
100 bis 199 10,1% 1.243 5.222 783.254
200 bis 299 4,3% 533 2.664 666.033
300 bis 399 0,5% 61 460 160.847
400 und mehr 0,1% 6 56 28.750
Total 100,0% 12.255 36.422 2.631.688

Quelle: Eigene Erhebung

Bei der Verteilung der insgesamt 170 Mio. Volksfestbesucher auf die Gro3enklassen
wurde neben der Anzahl der Volksfeste auch die Dauer der Volksfeste und die zu er-

wartende Besucherfrequenz bericksichtigt, die bei kleineren Volksfesten geringer als

8 Die Stichprobe (n=69) wurde als Zufallsstichprobe aus dem Komet-Kalender gezogen.



bei groReren Volksfesten ist. Aus diesen Uberlegungen ergibt sich folgende Verteilung

der Besucher auf die GroRenklassen:

Tabelle 43: Gesamtbesucherzahlen von Volksfestgrof3enklassen

Anzahl der Beschicker | Gesamtbesucher Anzahl der Beschicker | Gesamtbesucher
(geschatzt) (geschatzt)

bis 9 1.000.000 | 100 bis 199 47.000.000
10 bis 19 1.000.000 | 200 bis 299 47.000.000
20 bis 39 7.000.000 | 300 bis 399 25.000.000
40 bis 59 13.000.000 | 400 und mehr 10.000.000
60 bis 79 7.000.000 | Total 170.000.000
80 bis 99 12.000.000

Quelle: Schatzung

Setzt man nun die Gesamtbesucherzahlen der GroRenklassen mit den zu erwartenden

Ausgaben auf Volksfesten der entsprechenden GroRenklassen (siehe Tabelle 18) in

Beziehung, ergibt sich folgendes Ergebnis:

Tabelle 44: Ermittlung der volksfestindizierten Ausgaben

Anzahl der Gesamtbe- | Ausgaben Gesamt- Ausgaben Gesamt- Gesamt-
Beschicker sucher pro Besu- ausgaben pro Besu- ausgaben ausgaben in

cher auf auf dem cher auRer- | aufBerhalb Mio. DM

dem Volks- | Volksfestin | halb des des Volks-

festin DM Mio. DM Volksfestes | festes in

in DM Mio. DM

bis 19 2.000.000 3,40 6,8 1,18 2,3 9,2
20 bis 39 7.000.000 9,26 64,8 3,21 22,5 87,3
40 bis 59 13.000.000 13,97 181,6 4,85 63,0 244.6
60 bis 79 7.000.000 17,87 125,1 6,20 43,4 168,5
80 bis 99 12.000.000 21,15 253,8 7,34 88,1 341,8
100 bis 199 47.000.000 28,46 1.337,5 9,87 464,1 1.801,6
200 bis 299 47.000.000 35,91 1.687,7 12,46 585,6 2.273,3
300 bis 399 25.000.000 40,45 1.011,1 14,03 350,9 1.362,0
400 und mehr 10.000.000 43,50 435,0 15,09 150,9 585,9
Total 170.000.000 30,02 5.103,3 10,43 1.771 6.874,1

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis ift -Befragung

Demnach resultierten aus den Volksfestbesuchen der deutschen Bevdlkerung im Jahr

2000 Bruttoumsatze in Hohe von:




DM 5,10 Mrd. auf den Volksfesten selbst
DM 1,77 Mrd. auRBerhalb der Volksfestgelande

In den Umsétzen auf den Volksfestgelanden sind allerdings auch Umsatze enthalten,
die nicht dem Schaustellergewerbe zuflieRen, da Volksfeste nicht ausschlie3lich durch
Schausteller beschickt werden. So werden vor allem Jahrmérkte und Spezialmarkte
auch durch Handler beschickt. Dartuber hinaus sind auch das ortliche Gewerbe (z.B.
Gastronomie) und drtliche Vereine als Beschicker auf Volksfesten vertreten. Die DM

5,1 Mrd. sind also nicht der Branchenumsatz des Schaustellergewerbes.

Die Aufwendungen fir Fahrtkosten mit dem Pkw sind in diesen Umséatzen nicht ent-
halten. Die fur die Benutzung oOffentlicher Verkehrsmittel anfallenden Fahrtkosten
konnten im Rahmen der Interviews direkt beim Volksfestbesucher hinterfragt werden.
Da die Ausgabenhthe und die Personenzahl, auf welche sich die Ausgaben beziehen,
abgefragt wurden, stellte die Ermittlung der durchschnittlichen Fahrtkosten pro Volks-
festbesucher bei der Benutzung von Bahn, Bus, Taxi oder OPNV keine gréReren

Probleme dar und wurde bereits vorgenommen.

Bei Volksfestbesuchen mit dem Pkw ergibt sich demgegeniber eine andere Situation.
Tatsachlich getatigte Ausgaben fallen nur an, wenn zuféllig wahrend der Fahrt zum
oder vom Volksfest getankt wird; fiktive Umsétze bei der Benutzung des Pkw entstehen
allerdings unabhangig von evtl. auftretenden Ausgaben fir Treibstoff. Bei Leihwagen
kommen die Mietkosten des Fahrzeuges hinzu. Neben den reinen Betriebskosten
(Treibstoffkosten) mussen dartber hinaus anteilig fur diese Fahrten auch feststehende
Kosten wie Abschreibung, Versicherung, Steuern etc. berticksichtigt werden. Die ge-
samten Aufwendungen fur Pkw-Fahrten spiegeln sich am besten im steuerlich absetz-
baren Betrag von DM 0,52 pro gefahrenem Kilometer (fir das Jahr 2000) wider. Vor-
ausgesetzt, dass sich bei der Verteilung der im Rahmen eines Volksfestbesuches be-
nutzten Fahrzeugtypen keine elementaren Abweichungen vom Pkw-Bestand im Bun-
desgebiet ergeben, kdnnen die pauschalen Kosten von DM 0,52 ohne Gewichtung fir

die Berechnung herangezogen werden.

Bei Volksfestbesuchen mit dem Pkw werden insgesamt im Durchschnitt 70,5 Kilometer
(35,25 Kilometer einfache Wegstrecke) zurlickgelegt. Unter Zuhilfenahme der steuer-

lich absetzbaren Kosten und dem durchschnittlichen Fahrzeugbesetzungsgrad wah-



rend eines Volksfestbesuches (2,5 Personen), lassen sich die durchschnittlichen

Fahrtkosten pro Volksfestbesucher ermitteln, der mit dem Pkw unterwegs ist:
(70,5 km x DM 0,52) : 2,5 Besucher = DM 14,66 pro Volksfestbesucher

Umgerechnet auf alle Volksfestbesucher ergeben sich Kosten von DM 6,80 fir Fahrten
mit dem Pkw, bzw. 12,2% der zuvor ermittelten Gesamtausgaben von DM 55,69 Aus-
gaben. Dieser Wert gilt jedoch nur fur die Volksfeste, auf denen durch ift Befragungen
durchgefihrt wurden. Bei kleineren, weniger attraktiven Volksfesten ist davon auszu-
gehen, dass auch der Einzugsbereich und damit die durchschnittlich zuriickgelegte

W egstrecke geringer sind.

Die Hohe der Fahrtkosten ist in Abhangigkeit vom benutzten Transportmittel und von
der zuriickgelegten Entfernung zu sehen. Fir die einzelnen Verkehrsmittel wurden

durchschnittliche Fahrtkosten pro Volksfestbesucher und Volksfestbesuch in Héhe von
DM 28,54 bei Taxinutzern
DM 24,00 bei Reisebusnutzern
DM 22,54 bei Bahnfahrern
DM 14,66 bei Pkw-Nutzern
DM 12,63 bei Nutzern des OPNV
errechnet.

Uber alle Verkehrsmittel errechnet sich ein durchschnittlicher Aufwand fir Fahrtkosten
von insgesamt DM 11,69 pro Person und Volksfestbesuch. Damit erreichen die Fahrt-
kosten fir An- und Ruckreise zum bzw. vom Volksfestort eine GrolRenordnung von
rund 19% der durchschnittlichen Tagesausgaben von DM 62,49 pro Volksfestbesucher

bei den durch ift untersuchten Volksfesten.

Legt man den Anteil der Pkw-Fahrtkosten von 12,2% fir die ermittelten Durch-
schnittsausgaben aller Volksfestbesucher ohne Pkw-Kosten von DM 40,43 zu Grunde,
dann ergeben sich durchschnittliche Pkw-Kosten von DM 4,94 pro Volksfestbesucher,
insgesamt also DM 839,2 Mio. bzw. DM 45,37 pro Volksfestbesuch.



Fazit: Insgesamt ergeben sich den Volksfesten zuzurechnende Umsétze von DM
7,71 Mrd.. Dies entspricht Umséatzen von DM 45,37 pro Volksfestbesuch.




5.2.1 Volksfestumsatze im Vergleich mit Umséatzen anderer Freizeitbran-
chen

Nach Angaben der Deutschen Gesellschaft fir Freizeit wurden 1999 in der Freizeitwirt-
schaft insgesamt etwa DM 455 Mrd. umgesetzt. Damit entfallen auf die Volksfeste

knapp 1,7% der Freizeitumsétze in Deutschland.®.

Ein Vergleich mit den Umsétzen anderer Freizeitbranchen® verdeutlicht den hohen

Stellenwert von Volksfesten:
Volksfeste DM 7,7 Mrd.
Theater DM 4,8 Mrd.
Fitnessanlagen DM 4,0 Mrd.
Kino/Filmtheater DM 1,6 Mrd.
Spielbanken DM 1,5 Mrd.
Freizeitbader 0,9 DM Mrd.
Freizeit- und Erlebnisparks 0,7 DM Mrd.

Kulturbetriebe, Musicals 0,5 DM Mrd..

Fazit: Die Volksfeste indizieren somit Umsétze, die den zusammengefassten Um-
satzen von Theatern, Kinos, Freizeit- und Erlebnisbé&dern sowie Kulturbetrieben

und Musicals entsprechen.

8 Quelle: Freizeit-Daten 2000, Deutsche Gesellschaft fiir Freizeit

8 Quelle: DGF Freizeit Daten 1999




5.2.2 Verteilung der Umsétze

Die ermittelten Gesamtumsétze wurden nun analog zu der ermittelten und in Tabelle

15 dargestellten Verteilung der Ausgaben auf die verschiedenen Branchen und Berei-

che verteilt.

Tabelle 45: Verteilung der volksfestindizierten Umsatze

in Mio. DM alle Besucher |Lokale Besu- |Tagesaus- Ubernach-
cher flugler tungsgaste
7.713,0 3.202,4 3.377,4 1.133,2
Ausgaben auf dem Gelande 5.103,1 2.846,5 2.029,7 226,8
Gastronomie 1.762,7 1.082,6 613,1 66,9
Imbiss 1.169,5 637,0 479,3 53,3
Fahrgeschéfte 1.150,7 614,3 483,6 52,7
Spielgeschéfte 282,2 138,7 128,5 15,0
SchielRen 107,4 63,8 37,8 57
Schau und Belustigung 76,0 48,5 17,9 9,6
Einkaufe 510,0 237,3 251,3 21,5
Sonstiges 44 .4 24,3 18,0 2,2
Ausgaben auBRerhalb des Geladndes 2.612,1 355,8 1.357,5 898,7
Parken 151,7 58,1 87,3 6,4
Lokaler Transport 196,8 0,0 108,5 88,4
OPNV, Taxi, DB 500,9 253,6 222,2 25,1
Pkw 839,2 44,1 494.8 300,3
Unterkunft 42,0 42.0
Gastronomie auf3erhalb 153,6 153,6
Einkaufe aul3erhalb 4929 320,4 172,6
Unterhaltung/Sport/Freizeit 234,8 124.,4 110,3

Quelle: Eigene Berechnungen

Deutlich wird hierbei:

Lokale Besucher geben mit gut DM 2,8 Mrd. etwas mehr aus als Tagesflugler
(DM 2,0 Mrd.). Ubernachtungsgaste lésen Umsétze in Hohe von DM 227 Mio.

aus.



Je weiter die Anreise, desto héher sind die anteiligen Ausgaben der Volksfest-
besucher aul3erhalb des Volksfestgelandes.

Insgesamt entfallen von den Gesamtausgaben aller Gaste zwei Drittel auf das
Volksfestgelande, ein Drittel auf Angaben aufRerhalb des Volksfestgelandes
(DM 5,1 Mrd. zu DM 2,6 Mrd.).



5.3 Berechnung der wirtschaftlichen Bedeutung der Volksfest-
besuche

Die in den nachfolgenden Tabellen ausgewiesenen Daten zum Nettoumsatz (aufge-
gliedert nach Wirtschaftszweigen), zur Nettowertschdpfung sowie zum Einkommens-
beitrag der Volksfeste beinhalten alle Ausgaben wahrend der Volksfestbesuche mit
Ausnahme der Fahrt- bzw. Transportkosten fir An- und Abreise per Pkw, weil streng
genommen bei Selbstfahrern (z.B. Pkw, Motorrad) in der 1. Umsatzstufe keine Umsat-
ze bewirkt werden, da die Erbringung der Fahrleistungen i.d.R. unentgeltlich erfolgt.
Legt man einen kalkulatorischen Wert je gefahrenem Kilometer zu Grunde, so ent-
spricht dies der Summe von Vorleistungen anderer Wirtschaftsbereiche, Steuern und
Abschreibungen bei der Ermittlung der Wertschopfung von umsatzerzielenden Ver-

kehrstragern.

Unter Berilcksichtigung dieser Einschrankung resultieren aus den Ausgaben der
Volksfestbesucher Nettoumséatze in Hoéhe von DM 5,95 Mrd., die sich zu 74% auf die
Beschicker der Volksfeste (zu denen nicht nur Angehdrige des Schaustellergewerbes
z&hlen), zu 45% auf gastronomische oder Imbissbetriebe auf und aul3erhalb des
Volksfestgelandes, zu 7,3% auf den Einzelhandel, zu 16% auf das Ubrige Dienstleis-
tungsgewerbe (Unterhaltung/Freizeit/Sport, lokaler Transport, sonstige Dienstleistun-

gen) und zu 0,6% auf das Beherbergungsgewerbe verteilen.

Die Summe der in den einzelnen Ausgabenbereichen errechneten Wertschépfungs-
beitrage (nur 1. Umsatzstufe) addiert sich zu einem Gesamtbetrag von DM 2,24 Mrd..
Gemessen am Gesamtumsatz (ohne MW St) aus dem Volksfestgeschehen entspricht
dies einem Anteilswert (=W ertschdpfungsquote) von 37,7%. Setzt man den Betrag von
DM 2,24 Mrd. in Beziehung zum Volkseinkommen in der Bundesrepublik Deutschland
(1999 = DM 2.871,22 Mrd.)®, so errechnet sich ein relativer Beitrag des Volksfestge-

schehens zur Entstehung des Volkseinkommens in Héhe von 0,078%.

Bei Einbeziehung der zweiten Umsatzstufe (Lohne und Gewinne bei Zulieferern und
Dienstleistern der Schausteller, wie z.B. Werbebranche, Lebensmitteleinzelhandel,

Reparaturbetriebe, Energieunternehmen etc.) erhéhen sich die Anteilswerte, so dass

8 Quelle: Statistisches Bundesamt



sich auf Bundesebene ein Gesamtbeitrag zur Entstehung des Volkseinkommens (erste

und zweite Umsatzstufe) durch das Volksfestgeschehen von 0,126% errechnet.

Nachstehende Ubersichten verdeutlichen sowohl die absoluten als auch die relativen

Beitrage zum Volkseinkommen.

Tabelle 46: Nettoumsatze aus dem Volksfestgeschehen nach Ausgabearten
in Mio. DM

Nettoumsétze insgesamt 5.950,4
Volksfest 4.410,9
Gastronomie 1.519,6
Imbiss 1.008,2
Fahrgeschéfte 992,0
Spielgeschéfte 243,3
SchielRen 92,6
Schau und Belustigung 65,5
Einkaufe 451,4
Sonstiges 38,3
AufBerhalb Volksfest 1.539,6
Parken 130,8
Lokaler Transport 169,7
OPNV, Taxi, DB 431,8
Unterkunft 36,2
Gastronomie auf3erhalb 132,4
Einkaufe au3erhalb 436,2
Unterhaltung/Sport/Freizeit 202,4

Quelle: Eigene Berechnungen

Tabelle 47: Beitrag des Volksfestgeschehens zum Volkseinkommen in der
Bundesrepublik Deutschland

Nettoumséat- |J Wert- Nettowert-  |Nettowert- |Volksein- Beitrag des Volksfestgesche-
ze in Mio. schopfungs- [schdpfung |schdpfung |kommen ins- |hens zum Volkseinkommen in %
DM quotein % |1.Umsatz- |[2.Umsatz- |gesamtin

stufe in Mio. |[stufe in Mio. |Mio. DM

DM DM

1. Umsatzstufe| 1.+2. Umsatzstufe

5.950,4 37,7 2.238,7 1.113,5 2.871.220 0,078 0,117

Quelle: Eigene Berechnungen



5.3.1 Einkommensbeitrag aus Verkehrsleistungen

Die bei der Benutzung von 6ffentlichen Verkehrsmitteln entstehenden Umsétze greifen
bereits im Rahmen der ersten Umsatzstufe und wurden daher bereits berticksichtigt.
Demgegeniber resultieren aus den Fahrleistungen bei Pkw-Nutzung zunéchst keine
Umsétze (Selbstfahrer). Durch Inanspruchnahme von Vorleistungen (z.B. Treibstoff,
Reparaturen, Versicherung) und Bertcksichtigung von Abschreibungen entstehen aus
Pkw-Fahrten allerdings Einkommenswirkungen in der 2. Umsatzstufe. Auf Grund die-
ses Umstandes wird der Einkommensbeitrag aus den Pkw-Fahrten fur 1. und 2. Um-

satzstufe zusammen ausgewiesen.

Diese Einkommenswirkungen von Pkw-Fahrten im Zusammenhang mit Volksfesten (1.
und 2. Umsatzstufe zusammen) kénnen auf etwa 0,0088% des Volkseinkommens be-

ziffert werden

5.3.2 Einkommensbeitrag der Volksfeste insgesamt

Die Volksfeste stellen einen bedeutenden Faktor im Wirtschaftsleben der Bundesrepu-
blik Deutschland dar.

Tabelle 48: Beitrag der Volksfeste zum Volkseinkommen

Nettoumsatze und Auf- |Nettowertschépfung Volkseinkommen ins- |Beitrag des Volksfest-
wendungen fur Pkw- 1. und 2. Umsatzstufe in|gesamt in Mio. DM geschehens zum
Fahrten in Mio. DM Mio. DM Volkseinkommen in %

1. und 2. Umsatzstufe

6.789,7 3604,0 2.871.220 0,126

Quelle: Eigene Berechnungen

Das bedeutet, dass jedes Volksfest® im Durchschnitt einen Beitrag zum Volkseinkom-
men in Hohe von rund DM 294.000 leistet.

Von der Wertschopfung in Hohe von rund DM 3,6 Mrd. entfallen rund DM 1,9 Mrd. auf
den Bereich aufRerhalb des Volksfestgelandes (durch volksfestindizierte Ausgaben der
Besucher aufRerhalb des Gelandes fur An- und Abreise, lokalen Transport, Einkaufe,

Ubernachtung, Freizeit- und Sport, Dienstleistungen und sonstiges) bzw. die 2. Um-

8 Weihnachtsmarkte bleiben hierbei unberiicksichtigt.



satzstufe (durch Ausgaben der Schausteller vor Ort, z.B. fir Waren, Dienstleistungen,
Gebiihren), also Uberwiegend in der das Volksfest ausrichtenden Kommune. Das
heil3t, dass nur etwa DM 1,7 Mrd. Wertschdpfung bei den Beschickern der Volksfeste
als Lohne, Einkommen und Gewinn (als solcher gilt auch der Lohn des Einzelunter-

nehmers) verbleiben.

Bei dieser Aufgliederung ist noch nicht berticksichtigt, dass ein Teil der von den
Schaustellern ausbezahlten Léhne an Arbeitskréafte flie3t, die in der das Volksfest aus-
richtenden Kommune ansassig sind und das natlrlich auch die Schausteller irgendwo
ihren Wohnsitz haben und ihre Gewinne bzw. Einkommen dort versteuern. Gerade
Stadte, die groRe Volksfeste ausrichten, sind bevorzugte Wohnorte und Unterneh-

menssitze von Schaustellern.

5.3.3 Wertschopfung je Volksfestbesucher (Einkommenswirkung)

Der Indikator "Wertschdpfung je Volksfestbesucher" kann zur Beurteilung des 6kono-
mischen Stellenwertes des Volksfestgeschehens herangezogen werden. Im Bundes-

durchschnitt liegt der Einkommensbeitrag
pro Volksfestbesucher bei DM 21,20. Davon verbleiben rund

DM 11,15 als Einkommensbeitrag in der das Volksfest ausrichtenden Kommune

(nicht beriicksichtigt sind Einkommenssteuerzahlungen der Schausteller).

Der erstgenannte Wert lasst sich auch durch Division des gesamten Wertschépfungs-

beitrages durch die Anzahl der Volksfestbesuche errechnen.

In diesem Betrag sind alle Einkommenswirkungen innerhalb der 1. und 2. Umsatzstufe
enthalten. Der genannte Wert driickt jenen Anteil der Ausgaben pro Volksfestbesuch

aus, der unmittelbar zu Léhnen, Gehéaltern und Gewinnen, also zu Einkommen fihrt.

Zur Erzielung eines durchschnittlichen Pro-Kopf-Einkommens in Héhe von DM 34.999

sind demnach
1.651 Volksfestbesuche

erforderlich.



Zur Erzielung eines durchschnittlichen Pro-Kopf-Einkommens in der ausrichtenden

Kommune sind demnach
3.139 Volksfestbesuche

erforderlich.

5.3.4 Steuerliche Effekte

Die Volksfeste tragen auch zum Steueraufkommen (insbesondere anteilige Lohn- und
Einkommensteuer und Gewerbesteuer) in den Kommunen bei. Das Steueraufkommen
lasst sich zwar nicht exakt ermitteln, naherungsweise kann jedoch der flr touristische
Umsétze bekannte Satz von 2,5 bis 3% vom Nettoprimdrumsatz herangezogen wer-
den. Aus Griinden der Vorsicht wird mit dem Wert von 2,5% gerechnet. Daraus erge-
ben sich Steuereinnahmen fir die Kommunen in Héhe von rund 170 Mio. DM, im

Durchschnitt also:
DM 1,00 pro Volksfestbesucher.

Bei einem Volksfest mit 1.000.000 Besuchern sind dies allein DM 1.000.000 an indi-
rekten Steuereinnahmen. Dazu kommen die direkten Einnahmen aus Steuern und Ge-

buhren, die den Schaustellern durch die Kommunen auferlegt werden.

Fazit: Aus den Ausgaben der Volksfestbesucher resultieren Nettoumsétze (ein-
schlieBlich Verkehrsleistungen) in Hohe von DM 6,8 Mrd.. Die Nettowertschop-
fung aus der 1. und 2. Umsatzstufe betragt rund DM 3,6 Mrd. - diese Summe wird
also zu Einkommen, Lohnen und Gewinnen. Davon entfallen auf die Schausteller
DM 1,7 Mrd., wahrend DM 1,9 Mrd. auf andere Branchen aufRerhalb des Volks-
festgelandes entfallen, beispielsweise Verkehrsunternehmen (An- und Abreise
der Volksfestbesucher sowie der Schausteller), Einzelhandel (Eink&ufe der
Volksfestbesucher und der Schausteller am Volksfestort) oder Gastgewerbe
(Gaststattenbesuche der Volksfestbesucher aufRerhalb des Volksfestgelandes,
Hotellibernachtungen von Stadtetouristen, die wegen des Volksfestes angereist
sind). Mehr als die Halfte der durch Volksfeste ausgelésten Wertschdpfung

kommt also anderen Branchen als dem Schaustellergewerbe zugute. Mit einer




Wertschopfung von DM 3,6 Mrd. leisten Volksfeste insgesamt einen Beitrag zum

Volkseinkommen von 0,126%.

Auch die Kommunen profitieren von den Volksfesten in erheblichem MaRRe: Sie
erldsen aus Standgebihren der Schausteller rund DM 138 Mio. pro Jahr sowie
weitere DM 170 Mio. aus Steuereinnahmen (insbesondere anteilige Lohn- und
Einkommenssteuer, Gewerbesteuer) auf Aktivitaten und Umsatze, die es ohne
Volksfeste nicht geben wirde. Die Steuern stammen dabei nicht allein aus dem
Schaustellergewerbe, sondern auch aus anderen Branchen, gehen in der ge-
nannten Hohe aber ausschliel3lich auf Volksfeste zuriick. Rechnerisch bedeutet
dies, dass bei 170 Mio. Volksfestbesuchen im Jahr pro Besuch eine Mark an

Steuereinnahmen an die Kommunen fliel3t.




5.4 Arbeitsmarkteffekte durch die Volksfeste

Aus den Einkommenswirkungen der Volksfeste kénnen Rickschlisse auf den Be-
schéftigungseffekt gezogen werden. Durch Ausgaben der Volksfestbesucher (lokale

Besucher, Tagesausfliigler und Ubernachtungsreisende)
am Ort des Volksfestes und
far Transport- und Fahrleistungen

wird ein Beitrag in HOhe von 0,126% zum gesamtdeutschen Volkseinkommen (DM
2.871 Mrd.) geleistet.

Zwar ist eine detaillierte Analyse des volksfestbedingten Arbeitsmarktes mit diesen
Rahmendaten nicht moglich, doch lasst sich zumindest ein dem Nettoinlandsprodukt
entsprechendes Aquivalent an Vollarbeitsplatzen ableiten. Ausgangspunkt hierfiir ist
der im Rahmen der 1. und 2. Umsatzstufe verbleibende Einkommensbeitrag der
Volksfeste von rund DM 3,6 Mrd. fur das Jahr 2000.

Stellt man dieser GréRenordnung das durchschnittliche Volkseinkommen von etwa DM
78.875 pro Erwerbstatigem® gegeniiber, lasst sich rein rechnerisch ein Aquivalent von

etwa 45.700 Vollarbeitsplatzen ermitteln. Davon entfallen:
rund 28.400 auf die 1. Umsatzstufe sowie
rund 17.300 auf die 2. Umsatzstufe und die Verkehrsleistungen (Pkw-Fahrten).

Es ist ausdrucklich darauf hinzuweisen, dass es sich hierbei nicht um die Zahl der Be-
schéftigten handelt. Die ermittelten Vollarbeitsplatze sind theoretisch gleichzusetzen
mit Personen, die ihren Lebensunterhalt vollstandig aus den Volksfesten beziehen,
wobei das in Deutschland durchschnittlich erzielte Volkseinkommen zu Grunde gelegt

ist. Da die auf Volksfesten beschéftigten Arbeitskréfte vielfach
weniger verdienen als der Durchschnitt und

nur anteilig von den Volksfesten leben,

8 Volkseinkommen in Hohe von 2.871,2 Mrd. DM dividiert durch 36,402 Mio. Erwerbstatige in Deutschland.



konnen in der Realitét sicherlich weit mehr als 45.700 Personen in Deutschland als von

Volksfesten abhangig bezeichnet werden.

Die Deutsche Gesellschaft flr Freizeit rechnet das Schaustellergewerbe dem Kultur-
betrieb zu. Dieser Bereich, zu dem daruber hinaus Kino, Theater, Orchester, Buhnen
und sonstige kulturelle Einrichtungen z&hlen, kommt nach Angaben der DGF auf ins-
gesamt 400.000 Beschéftigte (Voll-, Teilzeit- und geringfiigig Beschéaftigte).®® Auf die
etwa 5.000 Schaustellerbetriebe entfallen ca. 35.000 bis 40.000 Beschaftigte (ein-
schlieRlich mitarbeitender Familienangehériger).®” Dies entspricht in etwa der Beschéf-

tigtenzahl der offentlichen Theater, die 1998/99 39.932 Personen betrug.

Die angegebene Zahl der Beschaftigten liegt rund ein Drittel Uber der Zahl der rechne-
rischen Vollarbeitsplatze in der 1. Umsatzstufe. Hier zeigt sich bereits ein gegentber
dem Durchschnitt der Erwerbstétigen deutlich geringeres Einkommensniveau im Be-
reich der Schausteller. Ein weiterer Grund fur die Abweichung ist die Mitarbeit von Fa-

milienangehdorigen und die zeitlich begrenzte Beschéaftigung von Aushilfskraften.

Verteilt man die ermittelte Wertschtpfung bei den Beschickern der Volksfeste in Hohe
von DM 1,7 Mrd. auf die Zahl von rund 37.500 Beschéftigten, dann ergibt sich ein
durchschnittliches Einkommen von lediglich rund DM 45.300.

Aus der Wertschopfung in Hohe von DM 1,9 Mrd., die in der 1. Umsatzstufe aul3erhalb
des Volksfestgelandes und in der 2. Umsatzstufe erzielt wird, l1asst sich rechnerisch ein
Aquivalent von rund 24.000 Vollarbeitsplatzen errechnen. Dies entspricht bei einem
Volksfest mit 1.000.000 Besuchern rechnerisch rund 142 Vollarbeitsplatzen, Uberwie-

gend in der ausrichtenden Kommune.

Tats&chlich ist die Zahl der Arbeitsplatze weit hoher, da im Rahmen der kurzfristigen
Volksfestveranstaltungen Uberwiegend Teilzeit- bzw. Aushilfskrafte nachgefragt wer-
den. So wuirden rein rechnerisch vom Munchner Oktoberfest 460 Vollarbeitsplatze in

Miinchen abhéngen®. Das Oktoberfest dauert jedoch nur 16 Arbeitstage, was etwa 8%

8  Quelle: DGF Freizeit-Daten, 2000, nach Angaben der Branchen und Ausbildungsstatten sowie Statistisches Bun-

desamt, Bundesanstalt fur Arbeit und eigenen Berechnungen.

8 Quelle: Deutscher Schaustellerbund

8  Es wurde eine Besucherzahl von 3,25 Mio. zu Grunde gelegt.



der normalen Jahresarbeitstage entspricht. Dividiert man die Zahl von 460 durch 8%,
dann erhalt man rund 5.750 Arbeitsplatze. Tatsachlich gibt es auf der Wiesn 12.000
Arbeitsplatze, wovon nach dieser Rechnung 6.250 auf feste Arbeitsverhéltnisse bei
den 690 Beschickern entfallen, also neun pro Beschicker. Dadurch wird die Plausibilitat

der ermittelten Werte aufgezeigt.

Diese Arbeitsplatze fallen nicht nur bei fest angestellten Mitarbeitern der Schaustel-
lerunternehmen an. Die von ift befragten Schausteller beschéftigten durchschnittlich
3,1 Aushilfskrafte.

Abbildung 44: Aushilfskréafte bei Schaustellerunternehmen

1-2 Aushilfskrafte
keine Angabe 30,5%

43,7% _\

mehr als 10 3-4 Aushilfskrafte
Aushilfskrafte 18,5%
1,4%

8-10 Aushiliskréfte 5.7 Aushilfskrafte
2,6% 3,3%

Quelle: ift Befragung

Diese Aushilfskrafte werden nicht nur wahrend der Umsatztage, sondern auch wah-
rend des Auf- und Abbaus beschéftigt. Die Schausteller reisen durchschnittlich 3,61

Tage vor Volksfestbeginn an und 1,23 Tage nach Volksfestende wieder ab. Bei einer



durchschnittlichen Volksfestdauer von 3,18 Tagen ergibt sich so ein Gesamtaufenthalt
von 8,02 Tagen pro Volksfest. Bei durchschnittlich 128 Umsatztagen pro Schausteller
und einer Dauer von 3,18 Tagen pro Volksfest, ergibt sich pro Schausteller der Besuch
von 40 Volksfesten pro Jahr. Dies entspricht 321 Tagen, an denen diese 3,1 Aushilfs-
krafte beschéaftigt werden, pro Schaustellerunternehmen also rund 995 Arbeitstage,
was rechnerisch etwa 4,7 Vollarbeitskraften entspricht. Bei 5.000 Schaustellerunter-

nehmen resultiert dies rechnerisch in rund 23.700 Vollarbeitsplatzen.

Die von ift befragten Schaustellerunternenmen beschéftigten rund 4,1 feste Mitarbeiter.
Dieser Wert liegt deutlich unter den offiziellen Angaben von 7 bis 8 Mitarbeitern pro
Unternehmen und es stellt sich die Frage, ob in den von Verbandsseite angegebenen

Beschaéftigtenzahlen bereits die Aushilfskrafte enthalten sind.

Abbildung 45: Feste Mitarbeiter bei Schaustellerunternehmen

mehr als 20 feste
Mitarbeiter
0,7%

16-20 feste Mitarbeiter
0,7%

11-15 feste Mitarbeiter
0,7%
8-10 feste Mitarbeiter
6,0% T

keine Angabe

3,3% . .
1-2 feste Mitarbeiter

29,8%

5-7 feste Mitabeiter
20,5%

3-4 feste Mitarbeiter
38,4%

Quelle: ift Befragung

W eiterhin sorgen die Volksfeste, wie bereits dargestellt, auch auf3erhalb des Gelandes
far Arbeitsplatze bzw. tragen zu deren Sicherung bei. Zu diesen Arbeitsplatzen zéhlen

u.a. Arbeitsplatze in den kommunalen Amtern, die mit der Organisation und Vermark-



tung der Volksfeste befasst sind, aber auch Arbeitsplatze in der Werbebranche, im

Einzelhandel, bei Zulieferbetrieben und bei Verkehrsunternehmen.

Fazit: Rein rechnerisch lasst sich ein Aquivalent von etwa 45.700 Vollarbeitsplat-
zen in der Schaustellerbranche ermitteln. Es handelt sich hierbei nicht um die
Zahl der Beschaftigten. Die ermittelten Vollarbeitsplatze sind theoretisch gleich-
zusetzen mit Personen, die ihren Lebensunterhalt vollstandig aus den Volksfes-
ten beziehen, wobei das in Deutschland durchschnittlich erzielte Volkseinkom-
men zu Grunde gelegt ist. Da die auf Volksfesten beschaftigten Arbeitskrafte
vielfach weniger verdienen als der Durchschnitt und nur anteilig von den Volks-
festen leben, kdnnen in der Realitat sicherlich weit mehr als 45.700 Personen in

Deutschland als von Volksfesten abhéngig bezeichnet werden.




5.5 Kennwerte zur Beurteilung der wirtschaftlichen Bedeutung
von Volksfesten

Die wirtschaftliche Bedeutung eines Volksfestes hangt fir die betroffene Kommune von
der Zahl der Besucher und den durchschnittichen Ausgaben dieser Besucher ab.
Wahrend die Besucherzahl haufig auf Basis polizeilicher Schatzungen zumindest an-
nahernd bekannt ist, entziehen sich die Durchschnittsausgaben der Besucher meist

der Kenntnis der Kommunen.

Diese Ausgaben und damit die Basis zur Ermittlung der wirtschaftlichen Effekte kdnnen
mit Hilfe der bereits in Abschnitt 2.4.2.2 hergeleiteten Formel ndherungsweise ermittelt

werden.
Kaufkraft x Beschicker

Durchschnittsausgaben =
(Beschicker x 458,04) + 74.036

Ergebnis sind die durchschnittlichen Ausgaben pro Besucher ohne Berlcksichtigung
der Fahrtkosten mit dem Pkw. Diese kénnen mit 12,2% der ermittelten Durch-

schnittsausgaben angesetzt werden.

Das Produkt aus der Zahl der Besucher und den durchschnittlichen Tagesausgaben
ergibt die durch das Volksfest bedingten Bruttoumséatze. Die ermittelte Nettowert-
schépfung betragt 46,7% der Bruttoumsatze. Die steuerlichen Effekte kbnnen mit rund

2,2% der Bruttoumsétze beziffert werden.

Von der Nettowertschopfung entfallen 52,6% auf den Bereich aufRerhalb des Volks-
festgelandes und auf die 2. Umsatzstufe, verbleiben also Uberwiegend in der Kommu-

ne und nicht bei den Schaustellern bzw. Beschickern!

Aus der in der Kommune verbleibenden Wertschopfung lassen sich auch die Effekte
auf dem Arbeitsmarkt ermitteln. Indem man die Wertschépfung durch den Betrag von
DM 78.875 dividiert, erhalt man die rechnerischen Vollarbeitsplatze, die sich am durch-

schnittlichen Einkommen in Deutschland orientieren.

Nachfolgend werden diese Kennwerte exemplarisch auf Volksfeste in flnf verschiede-

nen GrolRenklassen angewendet:



Tabelle 49: Beispiele fur wirtschaftliche Effekte

Berech- Beispiel 1 |Beispiel 2 |Beispiel 3 |Beispiel 4 |(Beispiel 5
nungsgrund-
lage
Zahl der Beschicker 30 60 100 150 250
Kaufkraft in DM 27.081 27.081 27.081 27.081 27.081
Durchschnittsausga- siehe Formel 9,26 16,01 22,60 28,46 35,91
ben in DM
Fahrtkosten Pkw 12,20% 1,13 1,95 2,76 3,47 4,38
Besucher 10.000 50.000 100.000 250.000 500.000
Bruttoumsétze In DM 103.848 897.913| 2.535.454| 7.982.465| 20.144.210
Nettowertschopfung in 46,70% 48.497 419.325| 1.184.057| 3.727.811| 9.407.346
DM
Steuereinnahmen in 2,20% 2.285 19.754 55.780 175.614 443.173
DM
in Kommune verblei- 52,60% 25.509 220.565 622.814| 1.960.829| 4.948.264
bende Nettowert-
schépfung in DM
rechnerische Vollar- 78.875 pro 0,3 3 8 25 63
beitsplatze Kommune Vollarbeits-
in DM platz

Quelle: Eigene Darstellung

Bei den dargestellten Steuereinnahmen sind die durch die Beschicker direkt an die

Kommunen entrichteten Gebulhren (z.B. Standgelder) noch nicht berticksichtigt.

Am Beispiel der Cranger Kirmes in Herne Beispiel soll verdeutlicht werden, wie sich die
Ausgaben der Besucher auf die verschiedenen Bereiche verteilen. Bei diesem Beispiel
wurden nur die Parameter Besucherzahl und Gesamtausgaben auf die tatséchlichen
Verhéltnisse abgebildet. Die Verteilung der daraus resultierenden Gesamtumsatze er-
folgte nach dem ermittelten bundesweiten Durchschnitt und nicht nach den Befra-
gungsergebnissen in Herne, da diese flr derart detaillierte Angaben in Teilbereichen

Zu geringe StichprobengrofRen aufweisen:
Durchschnittliche Ausgaben je Besucher: DM 42,90 (inkl. Kosten fiir Pkw)
Besucherzahl: 2,14 Mio.

Daraus resultieren Bruttoumsétzen von DM 91,8 Mio.. Davon entfallen DM 53,7 Mio.

auf auswartige Besucher. Insgesamt teilen sich die Bruttoumsétze sich wie folgt auf:



Tabelle 50: Bruttoumsatze auf der Cranger Kirmes in Mio. DM

Bruttoumsatze

alle Besucher

Gesamt

91,8

grau unterlegt Bereiche zeigen Ausgaben aulierhalb des Volksfeste

Volksfest = Einnahmen der 424 Schausteller:

davon werden aufgewendet fur:

Gastronomie 21,0 Aushilfskréafte 1,2
Imbiss 13,9 Lebensunterhalt feste Mitarbeiter 2,3
und mitreisende Familienangehérige
Fahrgeschéfte 13,7| Freizeit, Bildung, Unterhaltung und 0,6
sonstiges wahrend des Aufenthaltes

Spielgeschéfte 3,4 W areneinkaufe 1,8

Schiel3en 1,3 Lebensmitteleinkéufe Betrieb 1,2

Schau und Belustigung 0,9 Strom 0,9

Einkaufe 6,1 Wasser 0,1

Sonstiges 0,5 Werbung 0,3

Total 60,7 Mullbeseitigung 0,1

AuRerhalb Volksfest| Reparaturen, TUV, techn. Abnahme 0,4

Parken 1,8 sonstiges 0,6

Lokaler Transport 2,3 Standgebihren 1,0
OPNV, Taxi, DB 6,0
Pkw 10,0
Unterkunft 0,5
Gastronomie auf3erhalb 1,8
Einkaufe auRerhalb 59
Unterhal- 2,8

tung/Sport/Freizeit
Total 31,1 Total 10,6

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis ift - Befragung

Das bedeutet, dass von den auf der Cranger Kirmes erzielten Bruttoumsatzen von DM

91,8 Mio. rund:

DM 11,2 Mio. in den lokalen Einzelhandel flieRen und zwar in Form von Ausgaben
der Schausteller fir den Lebensunterhalt der festen Mitarbeiter und mitreisenden
Familienangehdorigen, der Ausgaben fur Waren- und Lebensmitteleink&ufe fir den
Betrieb und in Form der Ausgaben der Besucher fir Eink&ufe auf3erhalb des

Volksfestgelandes

DM 10,1 Mio. in das Transportgewerbe (Taxi, OPNV, DB) und die Parkplatze




DM 5,7 Mio. in die Freizeit- und Tourismuswirtschaft am Ort in Form von Ausgaben
der Besucher fur Gastronomie, Unterkunft, Unterhaltung, Freizeit- und Sport und

die Ausgaben der Schausteller fur Freizeit und Unterhaltung am Veranstaltungsort.

DM 2,4 Mio. in die Ubrige lokale Wirtschaft in Form von Ausgaben der Schausteller
fir Wasser, Strom, Miillbeseitigung, Werbung, Reparaturen, TUV, technische Ab-

nahme und sonstiges.
DM 1,2 Mio. in die Beschéaftigung von Aushilfskraften.

Die Stadt Herne nimmt Gber die Standgebihren rund DM 1,0 Mio. ein. Weitere DM 2,0

Mio. flieRen der Kommune durch Steuern zu.

Die Kosten fiur die Anreise per Pkw sind nicht eindeutig der das Volksfest ausrichten-

den Kommune zuzurechnen und werden daher an dieser Stelle nicht weiter betrachtet.

Fazit: Von den Bruttoausgaben der Volksfestbesucher kommt rund 1/3 der loka-
len Wirtschaft (Einzelhandel, Tourismusgewerbe, Verkehrsbetriebe etc.) entwe-
der direkt oder Uber die Ausgaben der Schausteller zu gute. Weitere rund 11%
entfallen auf die Automobilwirtschaft (Autohersteller, Werkstatten, Tankstellen)
und rund 3,5% flieRen der ausrichtenden Kommune in Form von Standgeldern

und Steuern zu.




5.6 Touristische Bedeutung der Volksfeste in Deutschland

5.6.1 Ubernachtungstourismus

5.6.1.1 Volumen des Ubernachtungstourismus in Deutschland

Im Jahr 1999 wurden insgesamt 308 Mio. Ubernachtungen (davon 35,7 Mio. durch
Auslander) in gewerblichen Beherbergungsbetrieben registriert (ca. 81% in den ABL,
ca. 19% in den NBL).% Dazu kommen Ubernachtungen in Privatquartieren, bzw. Quar-

tieren mit weniger als neun Betten.

Fur die alten Bundeslander wurde vom DWIF die Zahl der Ubernachtungen in Privat-
quartieren mit 45% der Ubernachtungen in gewerblichen Beherbergungsbetrieben er-
mittelt. Daraus ergeben sich rund 115 Mio. Ubernachtungen. Fiir die neuen Bundes-
lander wird vom DWIF von 12,3 Mio. Ubernachtungen in nicht gewerblichen Beherber-
gungsbetrieben ausgegangen. Dazu kommen weitere, rund 20 Mio. Ubernachtungen

auf Campingplatzen in ganz Deutschland.

Daraus ergibt sich ein Gesamtvolumen von etwa 455 Mio. Ubernachtungen in
Deutschland, wovon ca. 49 Mio. (ca. 11%) auf Ubernachtungen auslandischer Gaste

und 406 Mio. auf Ubernachtungen deutscher Géaste entfallen.®

Nicht eingerechnet sind dabei Ubernachtungen bei Freunden und Verwandten sowie in
eigenen Ferienwohnungen und -hdusern. Laut Reiseanalyse '99 entfallen jedoch
20,6% der Ubernachtungen bei Inlandsreisen auf die Unterkunft bei Verwandten und
Bekannten sowie auf eigene Ferienwohnungen oder -hauser. Die genannten 406 Mio.
Ubernachtungen reprasentieren also nur 79,4% der gesamten Inlanderiibernachtungen

in Deutschland.

8 Quelle: Amtliche Statistik

0 Ubernachtungen durch Auslénder nach amtlicher Statistik: Camping 2,8 Mio., gewerbliche Beherbergungsbetriebe
36 Mio. (davon rund 17 Mio. in GroRstadten). Geschétzte Ubernachtungen in nicht gewerblichen Betrieben: rund 10
Mio.



Das bedeutet, dass in Deutschland insgesamt rund 511 Mio. Ubernachtungen durch
Inlander und 49 Mio. Ubernachtungen durch Auslander, in Summe also 560 Mio. Uber-

nachtungen zu verzeichnen sind.

Nach der Reiseausgaben-Strukturuntersuchung, die das DWIF 1992 im Auftrag des
Bundeswirtschaftsministeriums durchgefuhrt hat, entfielen 1990/91 auf einen Uber-
nachtungsgast in den alten Landern Ausgaben vom DM 113,10%. Rechnet man diesen
Wert auf die Zahl von 560 Mio. Ubernachtungen hoch, resultieren daraus Umséatze von
DM 63,3 Mrd.. Fur das Jahr 1999 durften sich in Folge der Preissteigerung selbst bei

vorsichtiger Schatzung Ausgaben von rund DM 65 Mrd. ergeben.
5.6.1.2 Volumen der Stadtereisen

Da Ubernachtungsreisen zu Volksfesten zu einem groRen Teil in Stadte fuhren, sind
sie dem Stadtetourismus zuzurechnen. Vor diesem Hintergrund ist eine néhere Be-

trachtung des Segments des Stadtetourismus geboten.

Nach den Ergebnissen der Reiseanalyse haben in den Jahren 1996-1998 14,1% der
Inlandsreisenden einen Stadteurlaub durchgefiihrt. Daraus ergibt sich ein Volumen von

1,25 Mio. Stadtereisen ins Inland.

Abbildung 46: Kennwerte zum Volumen von Stédtereisen

Urlaubsform Anteil Basis Zeitraum
Stadtereisende 14,1% Inlandsreisende 1996-1998
Stadtereisende 4,7% Inlandsreisende 1998
Haufigkeit Urlaubsform 1,42 alle Urlaubsformen 1998
Stadtereisen 6,67% Inlandsreisen 1998
Inlandsreisen 18,8 Mio. 1998
Inlandsstédtereisen 1,25 Mio. Inlandsreisen 1998

Quelle: Reiseanalyse, eigene Berechnungen

1 Dieser Wert bezieht sich auf alle gewerblichen und nicht- gewerblichen Ubernachtungsstatten in den alten Bundes-
landern, so dass kostenlose Ubernachtungen bei Freunden, Bekannten, Verwandten nicht hierunter fallen. Allerdings
sind soziale Kurgéste hierbei eingerechnet, die ebenfalls keine Ubernachtungskosten aufweisen, so dass der Wert
plausibel erscheint, insbesondere vor dem Hintergrund, das er bereits 10 Jahre alt ist. Umfangreiche Gastebefragun-
gen in Rheinland-Pfalz, Baden-W Urttemberg und Brandenburg in den letzten Jahren bestétigen diesen Umstand.



Bei den Kurzreisen haben die Stadtereisen einen besonders hohen Anteil. So unter-
nahmen 1998 insgesamt 42,7% der Kurzreisenden mit inlAndischen Reisezielen eine
Stadtereise. Dies entspricht bei einem Volumen von rund 42 Mio. Inlandskurzreisen

nach der Reiseanalyse rund 11,8 Mio. Stadtekurzreisen im Inland.

Abbildung 47: Kennwerte zum Volumen von Stadtekurzreisen

Urlaubsform Anteil Basis Zeitraum
Stadtekurzreisende 42, 7% Inlandskurzreisende 1998
Alle Urlaubsformen 153% Inlandskurzreisende 1998
Stadtekurzreisen 27,9% Kurzreisen 1998
Inlandskurzreisen 42 Mio. 1998
Inlandsstédtekurzreisen 11,8 Mio. Inlandskurzreisen 1998

Quelle: Reiseanalyse, eigene Berechnungen

Fur das Jahr 1998 ergibt sich somit ein Gesamtvolumen von 13 Mio. Stadtereisen im
Inland.

Bei einer durchschnittlichen Zahl von 1,6 Ubernachtungen®® je Kurzreise ergeben sich
rund 18,9 Mio. Ubernachtungen durch Stadtekurzreisende im Inland. Rechnet man die
mitreisenden Kinder unter 14 Jahre hinzu, ergeben sich rund 22,7 Mio. Ubernachtun-

gen.

Die durchschnittliche Zahl der Ubernachtungen von Stadteurlaubern im Inland wird auf
6 Nachte geschatzt. Daraus ergeben sich etwa 7,5 Mio. Ubernachtungen. Rechnet
man die mitreisenden Kinder unter 14 Jahre hinzu, ergeben sich rund 9,0 Mio. Uber-

nachtungen durch deutsche Stadtereisende im Inland.

Zusammengenommen ergeben sich rund 31,7 Mio. Ubernachtungen durch deut-
sche Stadtereisende im Inland. Diese Zahl schlieRt die Ubernachtungen bei Freun-
den und Verwandten ein. Die durchschnittliche Aufenthaltsdauer der Stadtereisenden
betragt 2,42 Nachte (31,7 Mio. Ubernachtungen/13,05 Mio. Stadtereisende).

%2 Wegen des speziellen Charakters von Stédtereisen wird die Reisedauer etwas geringer angesetzt als bei anderen

Reiseformen.



5.6.1.3 Volksfestindizierte Ubernachtungsreisen

Nach Erhebungen des B.A.T. Freizeitforschungsinstitutes haben 1997 22% der Deut-
schen eine Reise mit mindestens einer Ubernachtung gemacht, bei der eine Veran-
staltung Hauptmotiv flr die Reise war. Dies entspricht rund 18 Mio. Reisenden. Volks-
feste oder Stadtfeste nannten 12% der Veranstaltungsreisenden als besonders wichtig
fur inre Reiseplanung. Daraus ergeben sich 2,16 Mio. Ubernachtungsreisen zu Volks-

festen pro Jahr.

Von den durch ift befragten tibernachtenden Volksfestbesuchern gaben rund 18% an,
dass das Volksfest der Hauptanlass ihrer Reise ware. Demzufolge wirden 3,15 der
ermittelten 17,3 Mio. Ubernachtungen durch Volksfestbesucher auf Besucher entfallen,
deren Hauptreisemotiv das Volksfest war. Setzt man diese Zahl mit der von B.A.T. er-
mittelten Zahl in Beziehung, dann resultiert daraus eine Aufenthaltsdauer von 1,46 Ta-
gen, die unter der von ift ermittelten Aufenthaltsdauer liegt. Die Abweichung wird je-
doch nicht als so hoch angesehen, dass die Ergebnisse einer der beiden Studien

grundsétzlich in Frage gestellt werden mussten.

Unabhangig vom Hauptmotiv der Reise wurden von ift 17,3 Mio. Ubernachtungen im
Rahmen von Volksfestbesuchen ermittelt. Dies entspricht einem Anteil an den Uber-

nachtungen in Deutschland von 3,1%.

Die Umsétze durch die Ubernachtenden Volksfestbesucher betragen (ohne Kosten fur
An- und Abreise per Pkw) rund 715 Mio. DM. Das entspricht etwa 1,1% der Umsétze
durch ubernachtende Touristen in Deutschland. Die Durchschnittsumsétze der Uber-
nachtenden Volksfestbesucher liegen also deutlich unter den Durchschnittsumséatzen
der Gesamtheit der Ubernachtenden Touristen. Der Grund dafir ist der mit Gber 90%
sehr hohe Anteil der Ubernachtungen bei Freunden und Verwandten, fir die keine
Kosten entstehen. Insgesamt werden nur 20,6% der Ubernachtungen durch Inlander in

Deutschland bei Freunden und Verwandten getatigt.

Das Volkseinkommen aus den Ubernachtenden Volksfestbesuchern belauft sich auf
rund DM 483 Mio..



5.6.2 Tagestourismus

5.6.2.1 Volumen des Tagestourismus in Deutschland

In einer Studie des DWIF zu den Tagesreisen der deutschen Bevolkerung im Jahr
1993 wurde fir die Bundesrepublik Deutschland ein Volumen von rund 2,02 Mrd. Ta-
gesausfliigen ermittelt. Die durch die Tagesausfligler getatigten Umséatze wurden mit
rund DM 76 Mrd. beziffert.

Weiterhin wurde ein Volumen von rund 181,5 Mio. Tagesgeschaftsreisen ermittelt. Die
durch die Tagesgeschéftsreisenden getatigten Umséatze wurden mit DM 9,2 Mrd. be-

ziffert.

Insgesamt ergeben sich daraus rund 2,2 Mrd. Tagesreisen und ein Umsatzvolumen

aus dem Tagestourismus von mehr als 85 DM Mrd..

Damit entfallen rund 57% aller touristischen Umsétze, bestehend aus Tagesreisen (DM
85 Mrd.) und Ubernachtungsreisen (DM 65 Mrd.), auf die Tagesreisen.

5.6.2.2 Volksfestindizierte Tagesreisen

Rund 39,3% der Volksfestbesucher unternehmen einen Volksfestbesuch im Rahmen
eines Tagesausflugs vom einem Wohnort aus, der nicht gleich dem Veranstaltungsort
des Volksfestes ist. Dies ergibt ein Volumen von 66,8 Mio. Tagesausfligen zu Volks-
festen und entspricht einem Anteil von 3,04% an samtlichen Tagesausfliigen der Deut-
schen. Dabei ist noch nicht berlcksichtigt, dass auch ein erheblicher Anteil der Besu-
cher mit Wohnort gleich dem Veranstaltungsort zu den Tagesausfliglern gerechnet
werden kann, da in Stadten mit mehr als 100.000 Einwohnern bereits Ausflige Uber

Stadtteilgrenzen hinweg zum Tagestourismus gerechnet werden.

Es wird geschétzt, dass in diesem Sinne mindestens 60% der Volksfestbesucher zu
den Tagesausfliglern gerechnet werden kénnen, also rund 102 Mio. Tagesausfliige zu
Volksfesten unternommen werden. Dies entspricht einem Anteil an den Tagesreisen in

Deutschland von 4,6%.



Die Umsatze der Tagesausfligler zu Volksfesten betragen (ohne Kosten fur An- und
Abreise mit dem Pkw) rund DM 2,51 Mrd.. Rechnet man die lokalen Besucher hinzu,
die mindestens noch den Tagesausfliiglern zugerechnet werden kénnen (29,6% der
lokalen Besucher), dann erhohen sich die Umséatze auf DM 3,8 Mrd.. Dies entspricht

etwa 4,5% der Umsétze aus dem Tagestourismus insgesamit.

Das Volkseinkommen aus den Tagesreisen zu Volksfesten belauft sich auf DM 2,012
Mrd..



5.6.3 Uberblick uber die touristische Bedeutung der Volksfeste

Das gesamte, dem Tourismus zurechenbare volksfestindizierte Volkseinkommen be-
tréagt rund DM 2,5 Mrd.. Damit sind etwa 69% des durch Volksfeste entstehenden
Volkseinkommens dem Tourismus zuzurechnen.

Die nachfolgende Abbildung stellt die Bedeutung der Volksfeste grafisch dar und stellt
den Zusammenhang mit der gesamtwirtschaftlichen Bedeutung her (der nicht-
touristische Anteil des volksfestindizierten Volkseinkommens resultiert aus den Umsét-
zen, die durch lokale Besucher der Volksfeste getatigt werden, die gemal den ge-
nannten Definitionen nicht den Touristen zuzurechnen sind):

Abbildung 48: Bedeutung der Volksfeste fir die Tourismuswirtschaft und die
Wirtschaft allgemein

Volkseinkommen in Deutschland
2.871,2Mrd. DM

Volkseinkommen durch Volksfeste
3,6 Mrd . DM

davon touristisch nicht touristisch
2,5 Mrd. DM 1,1 Mrd.DM

Quelle: Eigene Darstellung



Fazit: Im Rahmen von Volksfestbesuchen wurden 17,3 Mio. Ubernachtungen er-
mittelt. Dies entspricht einem Anteil an den Ubernachtungen in Deutschland von
3,1%. Die Umsatze durch die tibernachtenden Volksfestbesucher betragen (ohne
Kosten fir An- und Abreise per Pkw) rund DM 715 Mio.. Das entspricht etwa 1,1%
der Umsétze durch Ubernachtende Touristen in Deutschland. Das Volkseinkom-
men aus den ubernachtenden Volksfestbesuchern belduft sich auf rund DM 483
Mio..

Es werden rund 102 Mio. Tagesausflige zu Volksfesten unternommen. Dies ent-
spricht einem Anteil an den Tagesreisen in Deutschland von 4,6%. Die Umsatze
der Tagesausfligler zu Volksfesten betragen (ohne Kosten fiir An- und Abreise
mit dem Pkw) rund DM 3,8 Mrd.. Dies entspricht etwa 4,5% der Umsatze aus dem
Tagestourismus insgesamt. Das Volkseinkommen aus den Tagesreisen zu
Volksfesten belauft sich auf DM 2,0 Mrd..

Das gesamte, dem Tourismus zurechenbare volksfestindizierte Volkseinkommen
betragt rund DM 2,5 Mrd.. Damit sind etwa 69% des durch Volksfeste entstehen-

den Volkseinkommens dem Tourismus zuzurechnen.




5.7 Die Bedeutung der Volksfeste im Vergleich mit anderen
Angebotsformen der Freizeitwirtschaft

Die nachfolgend aufgefiihrten Jahresbesucher- bzw. Nutzerzahlen basieren auf Anga-
ben der Deutschen Gesellschaft fir Freizeit (mit Ausnahme des Wertes fur die Volks-

feste selbst):
Volksfeste 170 Mio. Besucher
Bader (6ffentlich) 160 Mio. Besucher
Kinos 149 Mio. Besucher
Museen 95,3 Mio. Besucher
Theater 33,8 Mio. Besucher
Multiplex-Kinos 34,4 Mio. Besucher
Erlebnisparks 21 Mio. Besucher
EXPO 18 Mio. Besucher
Erlebnisbader 16,4 Mio. Besucher
FuRball Bundesliga 9,3 Mio. Besucher
Kulturorchester 2,5 Mio. Besucher
Festspiele 1,5 Mio. Besucher.

Es zeigt sich, dass Volksfeste rund 28% mehr Besucher auf sich vereinen kdénnen, als
der etablierte Kulturbetrieb (Museen, Theater, Kulturorchester und Festspiele) zusam-

men.

Fazit: Bezogen auf die Besucherzahlen stellen die Volksfeste das bedeutendste

Angebotssegment der Freizeitwirtschaft dar.




6. NICHT-MONETARE EFFEKTE DER VOLKSFESTE

Neben den monetaren Effekten entstehen durch Volksfeste auch nicht-monetére Ef-
fekte, die sehr bedeutsam sind, wie im folgenden aufgezeigt wird. Die nicht-monetéren
Effekte setzen sich im wesentlichen aus den sozialen sowie W erbe- und Imageeffekten

Zusammen.

6.1 Soziale Effekte

Der Ursprung vieler Volksfeste reicht zeitlich bis weit in die Vergangenheit — z.T. bis ins

frihe Mittelalter — zurtick, wie in nachfolgender Abbildung beispielhaft aufgezeigt wird.

Abbildung 49: Die altesten Volksfeste in Deutschland

Ort Name des Festes Entstehungsjahr
Bad Hersfeld Lullusfest 852

Bad Wimpfen Talmarkt 965
Kaiserslautern Oktobermarkt 985

Verden Domweih 985

Herford Vision 1011
Donauwdrth Mai-Markt 1030

W rzburg Kiliani-Volksfest 1030

Bremen Freimarkt 1035

Passau Herbstdult 1164
Schwabisch-Hall Jakobimarkt 1180

Farth Michaelis-Kirchweih 12. Jahrhundert

Quelle: Komet Druck und Verlagshaus/Klaus Endres "Volksfeste und Markte", 1983

W eiterhin entwickelten sich historisch gesehen viele Volksfeste aus religiosen Motiven
heraus. Sowohl hinsichtlich des Alters der meisten Volksfeste als auch der Motive ihrer
Entstehung kann damit festgehalten werden, dass Volksfeste einen gewachsenen Teil
regionaler Traditionen darstellen. Durch ihre regelmaRige, zumeist jahrliche, Austra-

gung wird lokales und regionales Brauchtum gepflegt und gefdérdert.

Das hohe Alter und der Erhalt bestimmter Traditionen und Brauche bedeutet aber
nicht, dass es sich bei Volksfesten um ,veraltete* oder ,antiquierte” Veranstaltungen

handelt. Im Rahmen der Besucherbefragung auf den vier Volksfesten in Oldenburg,



Bonn, Stuttgart und Herne wurden die Besucher gefragt, wie hoch Ihr Zustimmungs-

grad zu folgenden AuRRerungen ist:

Die Stadte sollten darauf hinwirken, die Veranstaltung von Volksfesten wie
"..." langfristig sicherzustellen. Falls erforderlich, auch durch die Verwendung

offentlicher Mittel.

Volksfeste erhhen insgesamt die Attraktivitat der veranstaltenden Stadte als

Wohnstandort.

"..." ist ein Ereignis, das einen besonderen Stellewert im Jahresverlauf ein-

nimmt.
Volksfeste wie "..." passen in die heutige Zeit.

Volksfeste sollten ein groReres Angebot an Attraktionen wie in den Freizeit-

parks bieten.

Sollte es "..." nicht mehr geben, wirde es mir etwas fehlen.
"..." ist die wichtigste Grol3veranstaltung in "...".

Die befragten Personen bewerteten die gerade genannten AuRRerungen auf einer Skala

von 1 (= stimme voll zu) bis 4 (= stimme Uberhaupt nicht zu).

Betrachtet man die hieraus resultierenden durchschnittlichen Bewertungen der be-
fragten Volksfestbesucher, so wird deutlich, dass eine sehr positive Einstellung ge-
genuber den Volksfesten vorherrscht. Die Besucher stimmen ganz besonders der
Aussage zu, dass "Volksfeste in die heutige Zeit passen”, wobei diese Zustimmung fir
alle Altersgruppen zutrifft. Dieses Ergebnis bestétigt die oben getroffene Aussage,
das Volksfeste nicht als veraltete Veranstaltung angesehen werden. Vielmehr scheinen
sich Volksfeste auch in der heutigen Zeit dazu zu eignen, vorhandene Traditionen und

Brauche zu erhalten und zu fordern.



Abbildung 50: Durchschnittliche Zustimmung der befragten Besucher zu be-
stimmten Aul3erungen

Bitte nehmen sie zu folgenden AuRerungen tiber Volksfeste Stellung?
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Die Stadte sollten  Volksfesteerhéhen ".."istein Ereignis, Volksfestewie"..." Volksfestesollten Sollte es "..." nicht ".."ist die
darauf hinwirken, die insgesamt die das einen passen in die ein groBeres mehr geben, wiirde wichtigste
Veranstaltung von Attraktivitat der besonderen heutige Zeit. Angebotan es mir etwas fehlen. GroBveranstaltung
Volksfesten wie "..."  veranstaltenden Stellewert im Attraktionen wie in in"."
langfristig Stadte als Jahresverlauf den Freizeitparks
sicherzustellen. Wohnstandort. einnimmt. bieten.
Falls erforderlich,
auchdurchdie
Verwendung
offentlicher Mittel.

Skala: 1 = stimme voll zu, 2 = stimme zu, 3 = stimme nicht zu, 4 = stimme Uberhaupt nicht zu

Quelle: ift Befragung

Hingegen erfahrt die Aussage, dass "Volksfeste ein grof3eres Angebot an Attraktionen
wie in den Freizeitparks bieten sollten” die grof3te Ablehnung. Hieran wird indirekt wie-
derum deutlich, dass neben den Attraktionen andere Angebotsfaktoren eine bedeuten-
de Rolle fur die Besucher spielen, wobei es sich vermutlich um die besondere Atmo-

sphére von Volksfesten handelt.

Der Aussage, dass ,die jeweiligen Volksfeste einen besonderen Stellenwert im Jahres-
verlauf einnehmen” wurde ebenfalls sehr deutlich zugestimmt. Gleiches gilt fur die
Aussagen, dass ,die Stadte darauf hinwirken sollen, die Veranstaltung von Volksfesten
langfristig sicherzustellen (falls erforderlich, auch durch Verwendung offentlicher Gel-
der)”, und dass ,jeweilige Volksfest insgesamt die Attraktivitdt der veranstaltenden

Stadte als Wohnstandort erhéhen®. Auch bei der Aussage ,Sollte es ,..:* nicht mehr



geben, wirde mir etwas fehlen* sowie bei der Aussage ,,..." ist die wichtigste GroR3ver-
anstaltung in der Stadt” ist bei den befragten Besucher eine klare Zustimmungstendenz

zu erkennen.

Anhand der klaren Zustimmungstendenzen zu diesen AuRerungen kann festgestellt
werden, dass Volksfeste einen grof3en, positiven Einfluss auf die Attraktivitat des Le-
bensumfeldes der Menschen besitzen und als subjektiv wichtige Angebote von den
Menschen empfunden werden. Diese Aussagen gelten flr alle Alters- und Berufsgrup-

pen.

Auch im Rahmen der Expertengesprache wiesen einige Teilnehmer/-innen auf die
besondere soziale Bedeutung von Volksfesten hin, die in der Erhéhung der Lebens-

qualitat fur die Menschen gesehen wird.

Volksfeste stellen fir die Bewohner einer Kommune bzw. Region ein wichtiges Ele-
ment im Freizeitangebot ihres unmittelbaren Lebensumfeldes dar. GrofRe Volksfeste
sind dabei fur viele lokale und regionale Bewohner ein "Must-see-Event". Kleinere
Volksfeste, z.B. in landlichen Regionen oder Stadtteilen, haben eine besondere identi-
tatsstiftende und kommunikative Funktion. Diese ist darin begriindet, dass Volksfeste

einen kommunikativen Treffpunkt fur alle Bewohner bieten.

Volksfeste werden von allen Bevélkerungs- und Altersgruppen besucht und besitzen
somit einen integrierenden Charakter (vgl. hierzu auch Abbildung 18: Beruf der Besu-
cher und Abbildung 17: Alter der Volksfestbesucher).

Ferner werden viele Volksfeste seit Jahrhunderten durchgefiihrt und weisen demnach
eine lange Tradition auf, die identitatsbildend wirkt und fir die Menschen wichtig ist.
Nach einer Befragung auf dem Bremer Freimarkt bewerteten 1997 tber 91% der Bre-
mer Besucher und 80% der auswartigen Besucher den Freimarkt als eine unverzicht-
bare Institution. 63% der Besucher gingen in den zehn Jahren vor der Befragung jedes

Jahr zum Freimarkt.®

% Quelle: Der Freimarkt in Bremen im Urteil seiner Besucher, Eine vergleichende empirische Besucherbefragung der

Jahre 1997 und 1993, Dortmund/Bremen im Januar 1998 (n=577)



Hinzu kommt, dass Volksfeste h&ufig von Ortsvereinen ehrenamtlich organisiert wer-
den, wodurch die Identifikation mit dem Volksfest steigt. Viele der kleineren Volksfeste

verdanken ihre Existenz der ehrenamtlichen Tatigkeit von Vereinsmitgliedern.

Fazit: Volksfeste erhéhen die Lebensqualitat der veranstaltenden Stadte und
werden von den Besuchern als besondere Ereighisse und wichtige Veranstal-
tungen angesehen, deren Durchfuhrung langfristig gesichert werden soll (wenn
notwendig auch durch Verwendung offentlicher Mittel). Als kommunikative Platt-
formen fur die Bewohner der Veranstaltungsorte bzw. -regionen wirken sie integ-
rierend, da sie von allen Bevodlkerungs- und Altersgruppen besucht werden.
Volksfeste als traditionsreiche Veranstaltungen werden als absolut zeitgemaf
beurteilt und eignen sich daher, die damit verbundenen Brauche und Traditionen

zu bewahren und zu pflegen.




6.2 Werbe- und Imageeffekte

Die Experten in allen Standorten bestéatigten enorme, positive Werbe- und Imageef-
fekte fur die jeweilige Stadt. Hauptgrund hierfur ist die umfangreiche Medienberichter-
stattung (bundesweit ca. 10.000 Zeitungsberichte p.a.) auf regionaler und lberregio-
naler Ebene, z.B. durch Live-Radiosendungen, Zeitungsartikel, Fernsehberichterstat-

tungen.

Entsprechend der Besucherreichweite der Volksfeste (50 bis 100 km Radius um die
untersuchten Volksfestorte), berichten Medien tber diese Ereignisse und werden von

den Organisatoren und Veranstaltungspartnern zu Werbezwecken genutzt.

Dem Minchener Oktoberfest kann sogar eine weltweite Image- und W erbewirksamkeit
far die Stadt Minchen, dem Bundesland Bayern, die Bundesrepublik Deutschland so-
wie mitveranstaltenden Brauereien zugeschrieben werden, wie die groRe Popularitat
und Durchflihrung zahlreicher Oktoberfeste in der ganzen Welt (z.B. USA, Asien) be-
legt. Die Deutsche Zentrale flr Tourismus will folglich einige der bedeutendesten
Volksfeste neben dem Oktoberfest, wie z.B. dem Bremer Freimarkt, als zuséatzliche Att-

raktionen in ihr nationales und internationales Marketing aufnehmen.

Die Hohe der Werbebudgets fur Anzeigen, Radiospots, Informationsflyer und Plakate
etc. liegt bei groReren Volksfesten nach Angaben der Organisatoren zwischen etwa
50.000 bis 500.000 DM. Hinzu kommen weitere Geld-, Sach- und Personalaufwendun-
gen in erheblichem Umfang, die nur sehr schwer zu quantifizieren bzw. genau zuzu-
ordnen sind. So werden verstarkt gemeinsame W erbeanzeigen von Schaustellern und
kooperierenden Unternehmen (z.B. Handel, Verkehrsbetriebe) geschaltet, um die Ver-
anstaltung und begleitende Angebote, wie z.B. verkaufsoffene Sonntage, zu bewerben.
Verkehrsbetriebe plakatieren lhre Fahrzeuge, Kommunen und/oder Tourismusinstituti-
onen schreiben Pressemitteilungen. Der Handel dekoriert dem Volksfest entsprechend
thematisch seine Schaufenster, auch um Merchandising-Produkte zu den Volksfesten
vertreiben zu kdnnen. In Oldenburg wird ca. 4-6 Wochen vor Beginn des Kramermark-
tes jedem offiziellem Schreiben der Stadt ein Infoflyer Gber das Volksfest beigefligt. Auf
den kommunalen W ebsites werden die Volksfeste und daran beteiligten Partner im In-

ternet prasentiert.



Diese kurzen Beispiele unterstreichen die umfangreichen Werbe- und PR-
Mal3nahmen, die im Rahmen der Vorbereitung und Durchfiihrung von Volksfesten zum

Einsatz kommen, ohne dass diese im ,offiziellen Werbebudget’ aufgefiihrt werden.

Hochrangige, kommunale Vertreter (z.B. Birgermeister, Verbandsvertreter) nutzen die
Volksfeste, um wichtige Gaste, Medienvertreter und (potentielle) Investoren personlich
Uber das Volksfest zu fuhren. Gleiches gilt fur private Unternehmen, die mit Ihren Be-
legschaften und/oder Kunden die Volksfeste besuchen. Somit besitzen Volksfeste fir
die betreffenden Kommunen einen bedeutenden Stellenwert fir das Stadt- und Stand-

ortmarketing.

Im Rahmen der Expertengespréache wurde von vielen Seiten nachdrtcklich darauf hin-
gewiesen, dass das jeweilige Volksfest ein wichtiges Element flr das Stadtmarkting

der Kommune darstellt, das es zukuinftig zu férdern und auszubauen gilt.

Fir viele Unternehmen sind die Werbe- und Imageeffekte von Volksfesten fir ihr En-

gagement ausschlaggebend.

Dies gilt besonders fur Unternehmen des 6ffentlichen Verkehrs, die bedeutende Pro-
motions-, Werbe- und Imageeffekte von Volksfesten fur lhre Unternehmen konstatie-
ren. So kann den Kunden durch die erhohte Fahrleistung die eigene Leistungsfahigkeit
demonstriert werden. In diesem Zusammenhang betonten die Experten, dass viele der
Volksfestbesucher keine regelmaiigen Nutzer des offentlichen Personennahverkehrs
sind. Hierdurch bieten sich langfristig Mdglichkeiten der Neukundengewinnung fir die
umweltfreundlichen Fahrdienstleistungen der Verkehrsbetriebe. Zudem werden Plakate
an Haltestellen, Bussen und Bahnen, Informations-Flyer, Gutscheinhefte in Zusam-
menarbeit mit den Schaustellern (z.B. freie An-/Abreise mit OPNV und Gutscheine fur

Fahrgeschafte) als Werbe- und Kommunikationsmittel eingesetzt.

Der Handel nutzt ebenfalls Volksfeste zur Werbe- und Imagezwecken. Volksfeste bie-
ten fur den Handel eine gute Mdglichkeit, verlangerte Offnungszeiten und/oder ver-
kaufsoffene Sonn-/Feiertage durchzusetzen, die als begleitendes Angebot zum Volks-
fest gesehen werden ("erst einkaufen, dann zum Volksfest gehen"). Diese Mal3nahmen
im Bereich der erweiterten Offnungszeiten sind wichtige Aktionen im Rahmen der
Kommunikationspolitik des Handels. Allerdings herrscht beim Handel in einigen Orten

auch eine gewisse Skepsis bezlglich der Volksfeste und des Schaustellerwesens vor.



Hier werden die Volksfeste als Grund fur schwach besuchte Innenstadte gesehen. Die

Expertenmeinung hiertiber ist geteilt.

Wie beim Sponsoring ublich, sind fir die Brauerein weniger die auf Volksfesten ent-
stehenden Umsétze des zusétzlichen Getrénkeverkaufs die Hauptmotivation lhrer Un-
terstiitzung und Beteiligung, sondern vielmehr die daraus entstehenden Image- und

W erbeeffekte fur lhre Unternehmen.

Volksfeste werden von den Brauerein als bedeutendes Instrumente fir die Kommuni-
kationspolitik gesehen, um die regionale/drtliche Prasenz der Unternehmen und die
Markenbindung bei den Verbrauchern zu starken. Dies gilt besonders fur kleinere und
mittlere Brauereien mit lokalen und regionalen Absatzméarkten. Fir diese Brauereien
mit vergleichsweise beschrankten Marketingmitteln stellen Volksfeste eine relativ kos-
tengiinstige Moglichkeit dar, sich in ihren Kernabsatzmarkten zu préasentieren und die

Kundenbindung zu erhdhen.

Fazit: Ingesamt lasst sich folglich festhalten, dass die bestehenden Image- und
Werbeeffekte sowohl fur die veranstaltenden Kommunen als auch daran teil-
nehmenden bzw. kooperierenden Unternehmen von grofR3er Bedeutung sind und
eine wichtige Stellung im Stadt- bzw. betrieblichen Marketing einnehmen. Wei-
terhin ist bei Durchfihrung und Vermarktung von Volksfesten eine verstarkte
Zusammenarbeit zwischen Kommunen und Unternehmen zu beobachten, die
dem Gedanken der public-private-partnership zugrunde liegt. Mit dem Munche-
ner Oktoberfest besitzt die Stadt Minchen, das Bundesland Bayern und
Deutschland das wohl weltweit bekannteste Volksfest, das als globaler Marken-
artikel exportiert wird und bei auslandischen Besuchern imagebildend fir Min-

chen, das Bundesland Bayern und Deutschland wirkt.




7. SITUATION DES SCHAUSTELLERGEWERBES
7.1 Situation aus Sicht der Schausteller

Nach Angaben des DSB gingen die Umsatze im Schaustellergewerbe von 1994 bis
1999 von DM 1,74 Mrd. auf DM 1,7 Mrd. zurtick, obwoh| die Umsétze im Freizeitmarkt

insgesamt in diesem Zeitraum von DM 420 Mrd. auf DM 455 Mrd. anstiegen.*

Der Arbeitskreises Freizeitwirtschaft im Institut der Deutschen Wirtschaft Koln unter-
suchte 1999 die Erwartungen der Freizeitwirtschaft fur das laufende Geschéftsjahr.
Von den 43 untersuchten Branchen waren die Erwartungen nur in der Klavierbauer-
branche noch schlechter als bei den Schaustellern. Die Schausteller schatzten sowonhl
die allgemeine Stimmungslage, als auch die Umsatze und Investitionen als schlecht

ein. Bei der Beschaftigung sah man Stagnation.®®

Diese pessimistische Grundstimmung wird durch die Ergebnisse der im Rahmen dieser
Studie durchgefihrten Schaustellerbefragung nur teilweise bestatigt. Zwar wird die ge-
genwartige Situation noch als verhaltnismafiig gut bezeichnet, die Entwicklung in der
Vergangenheit und die zukunftig erwartete Entwicklung jedoch insgesamt eher

schlecht.

Die Schausteller wurden u.a. befragt, wie sie momentan die wirtschaftliche Situation ih-
res Betriebes insgesamt einschétzen. Hierzu meinte immerhin ein Viertel der befragten
Schauteller, dass ihre wirtschaftliche Lage "gut" oder sogar "sehr gut" sei. Fast die
Halfte der befragten Schausteller schatzten die wirtschaftliche Situation ihres Betriebes

als "befriedigend" ein. Immerhin 27,1% hielten sie fir "ausreichend" und schlechter.

% Quelle: DGF-Freizeit-Daten 1994, 1999

% Quelle: Arbeitskreis Freizeitwirtschaft im Institut der Deutschen Wirtschaft Kéin, 1999



Abbildung 51: Selbsteinschatzung der wirtschaftlichen Situation der Schau-
stellerbetriebe
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Quelle: ift Befragung

Auf die darauffolgende Frage "Wie hat sich die Situation in den vergangenen 3 Jahren
entwickelt?" gaben mehr als drei Viertel der befragten Schausteller an, dass sich ihre
wirtschaftliche Situation verschlechtert habe. Nur etwas mehr als 7% bemerkten eine

Verbesserung und etwas Uber 15% keine Veranderung.



Abbildung 52: Selbsteinschétzung der vergangenen, wirtschaftlichen Entwick-
lung der Schaustellerbetriebe (letzte 3 Jahre)
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Quelle: ift Befragung

Fur die nédhere Zukunft (= die ndchsten drei Jahre) erwarten 42,4% der befragten
Schausteller, dass sich ihre wirtschaftliche Lage weiter verschlechtern wird, 32,5% ge-
hen von keiner Veranderung ihrer wirtschaftlichen Lage aus und nur 25,2% glauben an

eine Verbesserung.



Abbildung 53: Erwartung der zukinftigen, wirtschaftlichen Entwicklung der
Schaustellerbetriebe (ndchste 3 Jahre)
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Auch die Einschétzung der Situation durch den Deutschen Schaustellerbund (DSB),
der 90% der deutschen Schausteller reprasentiert, schlie3t sich der pessimistischen
Selbsteinschatzung der Schaustellerbetriebe an. Dabei wird die schwierige Situation -
berwiegend auf unglinstige Rahmenbedingungen zurlckgefuhrt. Der Jahresbericht
1999 des Deutschen Schaustellerbundes listet diesbeziiglich eine Reihe von Punkten

auf, die in der Folge verkirzt wiedergegeben werden:

Okosteuer: Da die Produktion von Waren und Dienstleistungen im Schausteller-
gewerbe besonders energieintensiv ist, ist das Schaustellergewerbe von der Oko-

steuer in besonderer W eise betroffen.

Bagatellsteuern: Dazu zahlen die Vergnligungssteuer, die Schankerlaubnissteuer,
die Trinkgeldsteuer, die Getrankesteuer



Autobahnbenutzungsgebtihr: Fir das Jahr 2003 ist eine streckenbezogene Nut-
zungsgebuihr far Autobahnen geplant, von der ggf. auch die Schaustellerfahrzeuge

betroffen wéaren.

Standgebihren: Nach Ansicht des Schaustellerbundes erheben die Stadte und
Gemeinden zum Teil Uberhohte Standgebihren, insbesondere dann, wenn
Schlechtwetter zu Umsatzeinbuf3en bei den Schaustellern fihre. Teilweise lage der
Verdacht nahe (und in einem Fall konnte dieser auch belegt werden), dass die
Kommunen zu viele Gebiuhren auf die Schausteller umlegten um damit andere
Haushaltsbereiche zu subventionieren (was geméald dem Kostendeckungsprinzip

nicht zuldssig ist).

Bewerbungsgebuhren: Einige Kommunen erheben Bearbeitungsgebihren fur die

Bewerbungen von Schaustellern um Teilnahme an einem Volksfest.

Gebihren fur Sondernutzung oOffentlichen Stralengeléandes: Einer Untersu-
chung des Handelsblattes bei deutschen Stadten folgend, stellt sich die Gebihren-
erhebung fir die Benutzung offentlichen StraRengeléndes bei Veranstaltungen
unter Beteiligung des Schaustellergewerbes als uneinheitlich und in den meisten

Féallen offensichtlich zu hoch dar.

Antragsgebihren: In immer starkerem Mal3e missen Schaustellerunternehmen
mit erheblichem Kostenaufwand zur Sicherstellung ihres Arbeitsablaufs Antrage an
die Behorden stellen (u.a. Antrage auf Beschaftigung auslandischer Hilfskrafte, An-
trdge Gestattung nach 812 GastG pro Fest, Antrage Fahrverbotsausnahme sonn-
und feiertags, vom Ferienfahrverbot, bei Ozonalarm, Verlangerung der Frist zur Si-
cherheitsprifung von Fahrzeugen, Zulassung zu Volksfesten, Sondergenehmigung
bei Kfz-Ubermalen). Teilweise handelt es sich dabei um immer wiederkehrende
Antrage, bei denen sich die Frage stellt, ob bei dem geringen birokratischen Auf-
wand der Behorde der Gebihr im Sinne der Abgabeordnung Uberhaupt eine ent-

sprechende Leistung gegenlbersteht.



Zur finanziellen Belastung der Schausteller tragen aul3erdem bei:
Uberprifungsgebiihren bei:
- Hygiene
- Getrankeschankanlagen
- Wasserqualitat
- TOV bei Fahrzeugen
- Erstprifung bei Fahrgeschéften
- Verlangerungsprufung bei Fahrgeschéften
- Sonderprifung bei Fahrgeschaften alter als 12 Jahre
- Bauabnahmegebihr pro Fest

Standgebuhren, Parkgebuhren fiur Lkw, Pkw, Wohnwagen, Packwagen, Feuer-

wehr, Sanitatsdienste, Polizeieinsatz etc.
Transportgebihren

Strom-, Wassergebihren, Installationskosten, gegebenenfalls Wasserproben an

jedem Platz

Kostenumlagen bzw. PreisermafRigungen: bei Kinder-, Alten-, Behinderten-, Famili-

entagen

Zuschuss fur Werbung

Zuschuss fur Feuerwerke

Kosten zusatzlicher Internatsunterbringung der Kinder / flir Betreuung
Beitrage fur Berufsgenossenschaft.

Als besonders problematisch sieht der DSB den Umstand an, dass sich die Gebiihren
wesentlich starker erhéht haben, als die Umsatze. So erhéhte z.B. die Stadt Moers die
Standgebuhren in den vergangenen zehn Jahren um 150% bis 170% (abh&angig vom

Geschiftstyp).



Die Preiserhéhungen fielen im selben Zeitraum wesentlich geringer aus und lagen
nach Expertenangaben bei etwa lediglich 25%. Der DSB sieht au3erdem Anzeichen
dafir, dass die erhéhten Gebuhren und Abgaben nicht in eine Attraktivierung der
Volksfeste selbst flieRen, sondern damit Stadt- und Straf3en-, Wein- und Trodelméarkte
und ahnliche Feste finanziert werden, die letztlich eine Konkurrenz fur die Volksfeste

darstellen.

Grundsaétzlich sieht der DSB die Tendenz, dass vor allem kleinere und mittlere Kirmes-
veranstaltungen in ihrer Existenz bedroht sind. Eine Einschéatzung, die auch von vielen

der befragten Experten unterstitzt wird. (siehe folgendes Kapitel).



7.2 Situation aus Sicht von Experten

Die Deutsche Gesellschaft fiir Freizeit konstatiert eine wachsende Zahl von Veranstal-
tungen, jedoch mit stagnierenden Umsétzen. Die Konkurrenz von Stadt- und Stral3en-
festen u.a. fuhrt zu erheblichen Einbuf3en bei den kleineren Volksfesten. Diese Stand-
orte sind zum Teil durch Druck auf die andersartige Verwendung des Veranstaltungs-
platzes geféhrdet. GroR3veranstaltungen locken allerdings weiterhin die Menschen an.
Hierbei besteht jedoch ein klarer Trend zur verstarkten Erlebnis- und Unterhaltungsori-

entierung bei den Besuchern.

Konsequenz dieser Entwicklung fur den Schaustellerbereich ist, dass traditionelle
Schaustellerbetriebe, wie z.B. im Bereich Spiele und Verlosungen, an Attraktivitat ver-
lieren und spektakuldre, neuartige Fahrgeschafte bei den Besuchern die wichtigsten

Attraktionen darstellen.

Diese Entwicklung hat sich in den letzten Jahren beschleunigt und zu schnelleren In-
novationszyklen bei der Entwicklung von Fahrgeschéften gefuhrt, die technisch immer
aufwendiger und kostenintensiver werden. Bei stark innovationsabhangigen und teuren
Angeboten steigt die Macht der Hersteller (Leasing statt Erwerb), "der Schausteller

wird zum W erksfahrer".

Hinzu kommt, dass die Nachfrageseite durch eine hohe Preiselastizitat gekennzeichnet
ist und somit der Spielraum fir Preiserh6hungen der Schausteller begrenzt ist. Die
Preise sind also starr in dem Sinne, dass Preiserhéhungen sofort durch Abwanderung
bzw. Nichtbeachtung von Kunden bestraft werden. Preissenkungen sind aber wegen
des Kostendrucks nur schwer mdoglich. Dies sind die Rahmenbedingungen des W ett-
bewerbs, mit denen sich die Schausteller und Organisatoren von Volksfesten ausei-

nandersetzen mussen.

Im Rahmen der Untersuchung wurden daher die insgesamt 40 Experten/-innen® in
den Leitfadengesprachen personlich zu lhrer Einschatzung Uber die zukiinftige Ent-

wicklung von Volksfesten sowie der Schaustellerbranche befragt.

% Die Liste der befragten Experten/-innen ist im Anhang zu finden. Hierbei handelte es sich um Vertreter aus unter-
schiedlichsten Bereichen, wie z.B. Verwaltung, Tourismusorganisationen, Gastgewerbe, Einzelhandel, Verkehrsbe-
triebe, Energieversorger, Verbande, Brauerein.



Einschéatzung der zuklnftigen Entwicklung der Volksfeste und der Schausteller

Der befragte Expertenkreis erwartet, dass sich die bereits bestehende Entwicklungs-
schere zwischen den kleineren und grof3eren Volksfesten weiter verscharfen wird. Fur
die groRen Volksfeste werden an allen Standorten weiterhin gute Entwicklungsmog-
lichkeiten prognostiziert. Der Grof3teil des befragten Expertenkreises geht davon aus,
dass die grofRen Volksfeste ihren bestehenden Stellenwert und ihre Attraktivitat behal-
ten werden. Hierbei sind jedoch die jahrlich auftretenden Schwankungen zu berick-
sichtigen, die Uber nicht beeinflussbare Grofden zu erklaren sind und auch in Zukunft
auftreten werden (z.B. extreme Wetterabhangigkeit der Freiluftveranstaltungen
"Volksfest, Kirmes"). Dadurch ist die Organisation, Planung und Durchfiihrung von

Volksfesten grundsatzlich mit erheblichen Risiken behaftet.

Im Rahmen der zukinftigen Entwicklung von Volksfesten ist erwdhnenswert, dass die
Uberwiegende Mehrzahl der Experten der Meinung sind, dass Freizeitparks keine di-
rekte Konkurrenz zu Volksfesten darstellen. Begrindet wird dies mit der besonderen
Atmosphére auf Volksfesten, die von Freizeitparks nur schwer erreicht werden kann.
Zudem sind die Besuchsmotive der Besucher von Volksfesten und Freizeitparks unter-
schiedlich. Freizeitparks werden vor allem im Rahmen von Ganztagesausfligen be-
sucht, wahrend Volksfestbesuche nur einige Stunden dauern und somit eher als Halb-

tagesausfliige zu verstehen sind.

Fur groRere Volksfeste wird weiterhin ein noch nicht ausgeschopftes Potential bei
Kurzreisen gesehen, da sie zumeist in Grof3stadten stattfinden und der Stadtetouris-
mus in Deutschland boomt. Sie stellen auRerdem ein absolutes Alleinstellungsmerkmal
des touristischen Angebotes in Deutschland dar, denn nirgendwo in der Welt gibt es in
quantitativer und qualitativer Hinsicht ein vergleichbares Angebot an Volksfesten. Da-
her sind Volksfeste auch fir den Incomingtourismus als sehr interessant einzustufen.
Zwar finden die Feste nur in einem zeitlich sehr begrenzten Zeitraum statt, ihre regel-
mafige Durchfihrung zu (meist) festen Terminen ermdglicht aber den kontinuierlichen
Aufbau touristischer Angebote und erleichtert deren Vermarktung. Auch die Attraktivitat
der Volksfeste leidet nicht durch deren Wiederholung, ganz im Gegensatz zu Musicals,

Produkten mit hohen Investitionskosten und immer kirzeren Produktlebenszyklen,



oder Veranstaltungen wie den Konzerten der drei Tendre, die nach Expertenmeinung

inzwischen als "abgefruhstickt" gelten.

In Deutschland ist der Stadtetourismus eines der am stérksten wachsenden Markt-
segmente im Tourismus. Grol3e Volksfeste sind dabei ein interessantes Angebotsele-
ment fur den Stadtetourismus und werden noch nicht in ausreichendem Mal3e ver-
marktet. Dementsprechend sehen viele Experten fiir groRe Volksfeste mit tiberregio-
naler Ausstrahlung mit die groRten Wachstumspotentiale im Bereich Kurzreisen. Hierzu
ist aber eine verstarkte Einbindung der Volksfeste in die bestehenden Stadt- und Tou-
rismusmarketingkonzeptionen notwendig, die sowohl von Seiten der Organisatoren als
auch der Schausteller angestrebt und in Teilen bereits umgesetzt wird, wie die folgen-

den Beispiele aus den Expertengespréachen zeigen:

Das Cannstatter Volksfest wurden in diesem Jahr zum ersten Mal von der
Stuttgart Marketing GmbH vermarktet, die sowohl das Stadt- als auch Tou-
rismusmarketing in Stuttgart durchfuhrt und weiterentwickelt. Hierdurch wur-
den nach Meinung der dortigen Experten/-innen nachhaltige Erfolge im Be-
reich der PR-/Offentlichkeitsarbeit erzielt. Zudem waren spirbare Erhéhungen
des Ubernachtungstourismus in Stuttgart wahrend des Volksfestes zu beo-

bachten.

In Oldenburg (Kramermarkt) wird bereits ein Teil der touristischen Vermark-
tung durch den Fremdenverkehrsverein ibernommen, in deren Vorstand der
lokale Vertreter des Deutschen Schaustellerbundes sitzt. Zudem soll die
Vermarktung zukiinftig vor allem von der gerade in der Griindung befindlichen
Tourismus-Marketing GmbH Gbernommen werden. Auch hier wird der Ver-

treter des Schaustellerwesens in leitender Funktion tétig sein.

In der Stadt Bonn wurde im letzten Jahr eigens ein Biro fir Veranstaltungs-
koordination innerhalb der Stadtverwaltung eingerichtet, das fir die Termin-
koordinierung zustandig ist und Drittveranstalter berat. Putzchens Markt ist
als ein wichtiges Angebotselement fest im Stadtmarketing der Stadt Bonn mit

dem Slogan" Bonn, die Erlebnisstadt" verankert.



Auf der Cranger Kirmes in Herne ist der Verkehrsverein, der fur die touristi-
sche Vermarktung der Stadt zusténdig ist, mit einem eigenen Informations-

stand vertreten.

Wesentlich skeptischer sehen die Experten die Zukunft der vielen, kleineren Volksfes-
te. Diese stellen aber, wie bereits erwahnt, die gro3e Mehrheit aller Volksfeste in
Deutschland dar. Hier herrscht die Uberzeugung vor, dass in den nachsten Jahren
viele dieser kleineren Veranstaltungen eingestellt werden (mussen). Die kleineren
Volksfeste sehen sich einer Vielzahl von dhnlichen Veranstaltungen (z.B. StralRenfeste,

Vereinsfeste etc.) gegeniber, die Ihnen Publikum und Umséatze abziehen.

Volksfeste beziehen Ihre Attraktivitat nach Ansicht der Experten — neben der besonde-
ren Volksfest-Atmosphéare — aus einem gelungenen Mix der anwesenden Schausteller-
betriebe, wobei besondere Attraktionen im Bereich der Fahrgeschéfte ein sehr wichti-
ges Kiriterium darstellen. Fir absolute Neuheiten bei den Fahrgeschaften mussen
mittlerweile Investitionen in zweistelliger Millionenhdhe getatigt werden. Zudem sind die
laufenden Betriebskosten sowie die Auf-, Abbau- und Transportkosten dieser neuen
Fahrgeschéfte sehr hoch, so dass eine Volksfestdauer von mehreren Tagen mit ent-
sprechenden Besucherzahlen nétig ist, damit sich derartige Attraktionen betriebswirt-
schaftlich fuhren lassen. Weiterhin mussen bestimmte infrastrukturelle Voraussetzun-
gen (z.B. bei der Stromversorgung und beim Bahntransport) vorhanden sein. Diese
Kriterien kénnen kleinere Volksfeste haufig nicht erfullen und sind daher fir gréi3ere,
investitionsintensive Fahrgeschafte als potentielle Standorte eher uninteressant. Die
Attraktivitat dieser kleineren Volksfeste ist daher nur sehr schwer zu steigern, was sich

bei zunehmenden Konkurrenzveranstaltungen erschwerend auswirkt.

Aus dem enorm gestiegenen Investitionsbedarf ergibt sich somit grundsatzlich die
Problematik eines aufkommenden Investitionsstaus, die mittel- bis langfristig auch fur
die - in lhrer Popularitat bisher ungebrochenen - grélReren Volksfeste Existenzrisiken in
sich birgt. Die enormen Investitionen bei Fahrgeschaften konnen i.d.R. nur Uber eine
Fremdfinanzierung mit erheblichen Zinsbelastungen vollzogen werden. Kommen weite-
re Kostenerhéhungen hinzu, z.B. Uber héhere Standgebihren oder sonstigen Neben-
abgaben, so werden kontinuierlich getéatigte Investitionen von Seiten der

klein(st)betrieblich strukturierten Schaustellerbranche erschwert bzw. undurchfihrbar.



Viele Experten sind der Ansicht, dass die gestiegenen Kosten nicht Uber Preiserhé-
hungen ausgeglichen werden kdnnen. Hierdurch entsteht ein Investitionsstau bzw. ein
Ausfall von Investitionen, der kurzfristig die Attraktivitdt der Anbieter und mittel- bis
langfristig die Volksfeste negativ beeinflussen kann. Tendenzen in diese Richtung mei-

nen viele Experten bereits erkennen zu kdnnen.

In diesem Zusammenhang ist zudem noch auf die grundsatzliche W etterabhangigkeit
der Schaustellerbranche hinzuweisen, die das Investitionsrisiko weiter erhoht. Dabei
stellt das Wetter einen fir die Schaustellerbranche nicht beeinflussbaren, externen
Faktor dar. Die Besucherzahlen von Volksfesten sind extrem abh&ngig von der Witte-
rung. Dies trifft sowohl auf sehr kalte und/oder nasse Wetterlagen zu als auch auf ex-
treme Hitze. Zudem beeintrachtigen diese W etterlagen das Besucherverhalten. In bei-

den Féllen wird der Besuch von Volksfesten verschoben oder die Besuchszeit verkirzt.

Ferner werden besonders die investitionsintensiven Fahrgeschéfte bei kalter bzw. nas-
ser Witterung von den Besuchern gemieden. Bei starker Hitze ist z.B. zu beobachten,
dass sich der Konsum von alkoholischen Getranken und Produkten von Imbissstéanden

deutlich reduziert.

Weiterhin ist zu bedenken, dass Volksfeste eine relativ kurze Veranstaltungsdauer
aufweisen, so dass einzelne Veranstaltungen aufgrund einer schlechten W etterlage
schnell zu einem wirtschaftlichen Misserfolg fur die anwesenden Schausteller werden
kénnen. Dies ist besonders problematisch, wenn in einem Geschéftsjahr die grof3en
und umsatzstarken Volksfeste von schlechter Witterung Uberproportional haufig be-

troffen sind.



7.3 Vergleich mit anderen Kultur- und Freizeiteinrichtungen

Die offentlichen Theater in Deutschland konnten in der Spielzeit 1998/99 rund 22,7
Mio. Besucher begrifen, in den privaten Theatern kamen noch einmal 11,1 Mio. Be-
sucher hinzu. Kulturorchester konnten 2,5 Mio. Besucher verzeichnen und Festspiele
insgesamt rund 1,5 Mio. Besucher.?” Insgesamt kamen diese Einrichtungen also auf
37,9 Mio. Besucher.

Die nachfolgende Tabelle zeigt, dass dieser Kulturbetrieb mit rund DM 4,2 Mrd. pro

Jahr bezuschusst wird.

Abbildung 54: Kulturbetrieb in Deutschland

Kulturunter- Standig | Spielstéat- | Besucher | Zuweisungen aus Zuschuss
nehmen Be- ten offentlichen Mit-
schéftig- teln (Betriebszu- pro A;r- pro E;esu-
te schuss) beitsplatz cher
Offentliche 39.932 727 | 22.716.634| 3.659.480.000 DM| 91.642DM| 169,85 DM
Theater
Privattheater 209 | 11.097.402 146.374.000 DM 13,18 DM
Kulturorchester 4.035 53 2.543.903 371.613.000 DM| 92.097 DM| 146,07 DM
Festspiele 41 1.542.488 33.665.000 DM 21,82 DM
Gesamt 37.900.427| 4.211.132.000 DM 111,11 DM

Quelle: Deutscher Bihnenverein, Theaterstatistik 1998/99

Der durchschnittliche Betriebszuschuss von DM 111,11 pro Besucher wirde auf die
Besucherzahl der Volksfeste von 170 Mio. Personen hochgerechnet einen Gesamtzu-
schuss von DM 18,8 Mrd. bedeuten.

Diesem Zuschuss stehen auf Seiten der Kommune auch Einnahmen gegeniber. So
tatigen auch die Theaterbesucher vor und nach dem Theaterbesuch Ausgaben in der
Gastronomie, im Einzelhandel etc. durch die der Kommune Steuereinnahmen zuflie-
Ben. Geht man davon aus, dass die Ausgaben der Theaterbesucher aul3erhalb des
Theaterbetriebes doppelt so hoch, wie die Ausgaben der Volksfestbesucher auZerhalb
des Volksfeste sind, dann ergeben sich Steuereinnahmen von rund DM 2,00 pro Besu-

cher. Es verbliebe im genannten Beispiel also ein Zuschuss von rund DM 18,5 Mrd..

" Quelle: Deutscher Biihnenverein, Theaterstatistik 1998/99



Daraus folgt:

Wahrend einer Kommune durch einen Volksfestbesucher rund DM 1,00 an Steuer-
einnahmen verbleiben (die Kosten der Veranstaltung werden Uber die Standge-

blhren weitestgehend gedeckt), wird

jeder Theater-, Konzert- und Festspielbesucher mit netto rund DM 109,00 bezu-

schusst.

Dies stellt ein deutliches Ungleichgewicht dar und wirft die Frage auf, ob hier nicht eine
einseitige Bevorzugung des elitaren Kulturbetriebes vorliegt, die durch die Volksmei-
nung nicht unbedingt gerechtfertigt wird — immerhin weisen die Volksfeste rund 4,5 mal

so viele Besucher auf, wie der elitare Kulturbetrieb.

Uberdies werden nicht nur Theater, Orchester und Festspiele bezuschusst, wie die

nachfolgende Tabelle veranschaulicht.

Abbildung 55: Kommunale Kulturférderung 1995 (ohne Stadtstaaten)

Bereich Besucher/Nutzer | Mrd. DM (ohne | Mrd. DM (mit Zuschuss pro
in Mio. Stadtsstaaten) | Stadtstaaten) Nutzer in DM

Theater, Orchester, 37,9% 2,7 4,2 111,11

Festspiele

Museen 93,8 0,9 9,59%

Offentliche Biichereien 324,0'%° 0,9 27,77

Musikschulen 0,9 0,6 690,00

Volkshochschulen 2,5'% 0,6 240,00

Kulturverwaltung 0,4

Heimatpflege 0,2

Sonstiges 0,7

Total ca. 167,5 7,4 8,9 53,13

Quelle: Deutscher Stadtetag, 1997

98

99

Inklusive Stadtstaaten

Staatliche Zuschusse bleiben dabei unberticksichtigt

1% Quelle: DGF Freizeit-Daten 2000, bezieht sich auf Entleihungen in 1998

1 bei durchschnittlich zehn Entleihungen pro Nutzer

12 Quelle: DGF




Insgesamt geben die Kommunen (ohne Stadtstaaten) in Deutschland rund DM 7,4
Mrd. far die Kulturférderung aus, also rund DM 90,- pro Kopf der Bevolkerung. Selbst
zusammengenommen kommen Theater, Opern, Orchester, Blichereien, Musikschulen,

Museen und Volkshochschulen nicht auf die Gesamtbesucherzahl der Volksfeste.

Abbildung 56: Pro-Kopf-Ausgaben fur die Kulturforderung (ohne Stadtstaaten)

Gemeinden mit ... Ein- | DM
wohnern

500.000 und mehr 314

200.000 bis 499.000 293

100.000 bis 199.999 244

50.000 bis 99.999 167

20.000 bis 49.999 101

Quelle: Deutscher Stadtetag, 1997

Da es sich bei den Stadtstaaten Bremen, Hamburg und Berlin jeweils um Stadte mit
mehr als 500.000 Einwohnern handelt, kann davon ausgegangen werden, dass die
Pro-Kopf-Ausgaben dort wenigstens DM 314,00 pro Einwohner betragen. Bei insge-
samt gut 5,8 Mio. Einwohnern in den drei Stadtstaaten ergeben sich daraus Ausgaben
von weiteren mindestens rund DM 1,8 Mrd.. In Summe ergeben sich also Ausgaben
von mindestens DM 9,2 Mrd. fur die kommunale Kulturférderung, also rund DM 112,00

pro Einwohner oder DM 54,93 pro Nutzer bzw. Besucher aller Kulturangebote.

Fazit: Wahrend die Kommunen allein aus den steuerlichen Mehreinnahmen pro
Volksfestbesucher rund DM 1,00 einnehmen, wird jeder Nutzer bzw. Besucher
des etablierten Kulturbetriebes, der mit Theatern, Museen, Opern, Orchestern,
Festspielen, Leihbichereien, Volkshochschulen und Musikschulen auf annéa-
hernd die gleiche Besucherzahl wie die Volksfeste kommt, mit rund 55 Mark be-
zuschusst. Dabei sind die staatlichen Zuschisse fir den Museumsbetrieb noch
nicht berticksichtigt. Betrachtet man nur den , elitdren Kulturbetrieb”, bestehend
aus Theatern, Konzerten und Festivals, so steigt der pro-Kopf-Zuschuf3 sogar auf
109 Mark. Vor dem Hintergrund der grof3en sozialen und wirtschaftlichen Bedeu-
tung der Volksfeste und ihrer grof3en Akzeptanz in der Bevolkerung ein auffalli-

ges Missverhaltnis.




8.

MOGLICHE EFFEKTE VERANDERTER RAHMENBEDINGU N-

GEN FUR DAS SCHAUSTELLERGEWERBE

Die moglichen zukinftigen Entwicklungen werden mit Hilfe der Szenario-Technik dar-

gestellt. Samtlichen Szenarien basieren auf einigen gemeinsamen Grundannahmen,

die je nach Szenario durch weitere Annahmen erganzt werden. Als Grundannahmen

werden folgende Entwicklungen vorausgesetzt:

A)

B)

C)

D)

E)

F)

G)

moderat positive wirtschaftliche Entwicklung, die im Zusammenhang mit einer wei-
terhin niedrigen Inflationsrate und Steuersenkungen zu Realeinkommenzuwé&chsen
fahrt

P positive Auswirkung auf das verfligbare Budget fur Freizeitausgaben
sinkende Arbeitslosigkeit

P insgesamt positive Auswirkungen auf die durchschnittliche Kaufkraft der Bevol-
kerung

Anstieg des Anteils alterer Menschen in der Bevolkerung

P sinkendes Besucherpotential fur die Volksfeste, die traditionell besonders von

der jungeren Generation aufgesucht werden
wachsende Zahl alternativer Freizeitangebote
b starkerer Wettbewerb um das Freizeitbudget der Bevolkerung
keine weiter zuriickgehenden Arbeitszeiten
b die fur Freizeitaktivitaten zur Verfigung stehende Zeit nimmt nicht weiter zu
gleichbleibend hohe Preissensibilitat der Volksfestbesucher

P ein erhdhter Kostendruck bei den Schaustellern kann auch zukinftig nicht oder
nur unzureichend Uber Preiserhéhungen an die Besucher weitergegeben wer-

den
weiter wachsende W ettersensibilitat der Volksfestbesucher

P Mit der zunehmenden Auswahlimdglichkeit auch an wetterunabhangigen Frei-

zeitangeboten nimmt die Bereitschaft weiter ab, bei Schlechtwetter Freiluftver-



anstaltungen wie die Volksfeste aufzusuchen, fur die Schausteller bedeutet das

eine weiter zunehmende Variabilitat ihres Geschaftsverlaufs
H) weiterhin Zunahme des Stadte- und Eventtourismus

P in den Jahren 1993 bis 1999 waren im Stadtetourismus Zuwéachse von 25,2%
zu verzeichnen. Die Zuwdachse entfielen vor allem auf Stadte mit attraktiven
kulturellen Angeboten mit Eventcharakter. Fur die Volksfeste mit ihnrem ausge-
pragtem Eventcharakter ergeben sich aus einer weiterhin positiven Entwicklung

des Stadtetourismus zusétzliche Besucherpotentiale.

Nachfolgend werden die zu erwartenden Auswirkungen dieser fir alle drei Szenarien

konstatierten Trends auf:
die Zahl der Volksfestveranstaltungen
die durchschnittlichen Besucherzahlen und
die durchschnittlichen Ausgaben der Besucher
die Kosten der Schausteller

aufgezeigt.

Tabelle 51: Auswirkungen der Grundannahmen auf die Volksfeste

Annahme Veranstaltun- | Besucher Ausgaben Kosten
gen
A) positive wirtschaftliche Entwicklung o] + + o]
B) sinkende Arbeitslosigkeit o] + + o]
C) Anstieg des Anteils Alterer o] - - o]
D) mehr Freizeitalternativen - - - +
E) gleichbleibende Arbeitszeiten o] o] o} o}
F) gleichbleibende Preissensibilitét o] o] - o}
G) zunehmende W ettersensibilitat o] - o] +
H) mehr Stadte- und Eventtourismus - + + o]
Insgesamt o] + o] +

Quelle: eigene Darstellung

Setzt man also die Grundannahmen als gegeben voraus, kann mit einer etwa gleich-

bleibenden Zahl an Veranstaltungen, leicht ansteigenden Besucherzahlen und weitge-



hend unveranderten Durchschnittsausgaben der Besucher rechnen. In Kombination mit
den leicht steigenden Besucherzahlen bedeutet dies moderat steigende Umsatze. Al-
lerdings ist auch mit leicht ansteigenden Kosten zu rechnen, so dass sich die Situation

far die Schausteller insgesamt nur wenig verandert.

Diese Grundannahmen muissen aber durch vertiefende, je nach Szenario unterschied-
liche Annahmen ergénzt werden, um ein vollstéandiges Bild der méglichen Entwicklun-

gen zu erhalten. Dies geschieht in den nachfolgenden Kapiteln.



8.1 Szenario 1: Business as usual

8.1.1 Beschreibung des Szenarios

Das Szenario "Business as usual” ist folgendermalf3en gekennzeichnet:

| A)

| B)

IC)

| D)

| E)

| F)

| G)

weiterhin Gebuhrenerhdhungen fir die Schausteller Gber der Inflationsrate
P wachsender Kostendruck fir die Schaustellerbetriebe
zunehmende Einbindung der Volksfeste in das Stadtmarketing

b dies fuhrt zu einer professionelleren Vermarktung und steigenden Besu-
cherzahlen

Trend zur Privatisierung hélt an

P dies geht mit der Einbindung in das Stadtmarketing Hand in Hand und fihrt
tendenziell zu einer Erhdhung der Standgebihren und zur Aufgabe kleinerer

Volksfeste
weiterhin zahlreiche Konkurrenzveranstaltungen durch die Stadte

P Konkurrenzveranstaltungen wie Stadt- und Straf3enfeste (z.B. Rhein in

Flammen, Rheinauenfest) werden weiterhin durchgefuhrt

Flachenkonflikte zu Ungunsten der Volksfeste

P bei Konflikten fur die Nutzung von Flachen fur Volksfeste oder konkurrieren-
de Nutzungen werden Volksfeste weiterhin benachteiligt und missen mit
Standortverlagerungen leben, was bei Veranstaltungen zu Besucherrick-

gangen fuhren kann
Gleichbleibende Energiepreise

P der Preiswettbewerb auf dem Energiemarkt gleicht Steuererhéhungen weit-
gehend aus

erhohter Investitionsbedarf

P der Investitionsbedarf fur attraktive Geschafte steigt weiter Gberproportional

an und ist Uber Preiserh6hungen nicht an die Besucher weiterzugeben.



8.1.2 Voraussichtliche Auswirkungen des Szenarios

Die Auswirkungen des Szenarios "Business as usual" konnen folgendermaf3en umris-

sen werden:

Tabelle 52: Auswirkungen des Szenarios "Business as usual" auf die Volksfeste

Annahmen "Business as usual"

Veranstaltun-
gen

Besucher

Ausgaben

Kosten

A) Gebuhrenerhéhungen

B) mehr Stadmarketing

C) mehr Privatisierung

D) Konkurrenzveranstaltungen gleich

E) Flachenkonflikte steigend

F) Energiepreise gleichbleibend

G) mehr Investitionsbedarf

Annahmen Business as usual gesamt

++

Grundannahmen

Total

++

Quelle: eigene Darstellung

Bei einer leicht sinkenden Zahl von Veranstaltungen und etwa gleichbleibenden Besu-
cherzahlen und Durchschnittsausgaben, steigen die Kostenbelastungen der Schau-
steller weiter an. Dieses Szenario fuhrt daher langfristig in eine Abwartsspirale, in Gang

gesetzt durch die mangelnde Investitionsfahigkeit des Schaustellergewerbes. Fir die

Kommunen bedeutet dies im Endeffekt:

sinkende Steuereinnahmen

einen geringfigigen Anstieg der Arbeitslosigkeit

einen Rickgang des Volkseinkommens

einen Riuckgang der Umséatze im Einzelhandel

einen Rickgang des Tourismus und der damit verbundenen Umsaétze in Gastro-

nomie und Hotellerie

einen Verlust an Lebensqualitat fur die lokale Bevdlkerung.




8.2 Szenario 2: Der Spald hat ein Ende

8.2.1 Beschreibung des Szenarios

Das Szenario "Business as usual” ist folgendermalf3en gekennzeichnet:

Il A)

Il B)

Il C)

Il D)

Il E)

Il F)

weitgehende Privatisierung der Veranstaltungen

P da kleinere Veranstaltungen fiir eine private Vermarktung nicht attraktiv

sind, fallen diese zunehmend weg
professionalisiertes Marketing der Veranstaltungen

P dies fuhrt kurzfristig zu steigenden Besucherzahlen, durch die Umsatzorien-
tierung der Veranstalter wird aber langfristig der Charakter der Volksfeste

verandert und die Besucherzahlen sinken
mehr Konkurrenzveranstaltungen

P Konkurrenzveranstaltungen wie Stadt- und Straf3enfeste (z.B. Rhein in
Flammen, Rheinauenfest) werden vermehrt durchgefuihrt, da die Stadte
nach der Privatisierung der Volksfeste keinen Harmonisierungsbedarf mehr

sehen
stark zunehmende alternative Freizeitangebote

P neue Freizeit- und Medienangebote wie Internet, WAP und UMTS binden
einen immer groRBeren Teil der Kaufkraft insbesondere der jungen Men-

schen wodurch das Budget fur Volksfestbesuche geschmalert wird
Flachenkonflikte zu Ungunsten der Volksfeste

P bei Konflikten fur die Nutzung von Flachen fur Volksfeste oder konkurrieren-
de Nutzungen werden Volksfeste vermehrt benachteiligt und missen mit
Standortverlagerungen leben, was bei Veranstaltungen zu Besucherrick-

gangen fuhren kann
steigende Energiepreise

P der Preiswettbewerb auf dem Energiemarkt kann die Steuererhéhungen

nicht ausgleichen



8.2.2 Voraussichtliche Auswirkungen des Szenarios

Die Auswirkungen des Szenarios "Der Spald hat ein Ende" kdnnen folgendermaf3en

umrissen werden:

Tabelle 53: Auswirkungen des Szenarios "Der Spal3 hat ein Ende"

Annahmen "Der Spald hat ein En- Veranstaltun- | Besucher Ausgaben Kosten
de" gen

A) weitgehende Privatisierung - - o] +
B) Marketing professioneller o] +() + +
C) mehr Konkurrenzveranstaltungen - - - o
D) mehr Freizeitalternativen o] - - o
E) Flachenkonflikte stark steigend - - o} o}
F) Energiepreise steigen o] o} o} +
Annahmen Spal3 hat ein Ende ge- - - o} ++
samt

Grundannahmen o] + o] +
Total - - o} ++

Quelle: eigene Darstellung

Bei einer spurbar sinkenden Zahl von Veranstaltungen, vor allem langfristig sinkenden
Besucherzahlen und etwa gleichbleibenden Durchschnittsausgaben, steigen die Kos-
tenbelastungen der Schausteller weiter an. Dieses Szenario fuhrt daher schon mittel-

fristig in die bereits beschriebene Abwartsspirale. Fir die Kommunen bedeutet dies:
sinkende Steuereinnahmen
einen geringflgigen Anstieg der Arbeitslosigkeit
einen Rickgang des Volkseinkommens
einen Riuckgang der Umsatze im Einzelhandel

einen Rickgang des Tourismus und der damit verbundenen Umsaétze in Gastro-

nomie und Hotellerie
einen Verlust an Lebensqualitat fur die lokale Bevdlkerung.

Vor allem bedeutet es aber verpasste Chancen, die das "Alleinstellungsmerkmal”

Volksfest den deutschen Stadten im internationalen W ettbewerb bietet.



8.3 Szenario 3: Mut zur Umkehr

8.3.1 Beschreibung des Szenarios

Das Szenario "Mut zur Umkehr" ist folgendermal3en gekennzeichnet:

Il A)

Il B)

Il C)

Il D)

Il E)

Il F)

Il G)

spirbare Senkung der Standgebtihren

b die Stadte erkennen die Bedeutung der Volksfeste fur die Bevolkerung und

die Chancen, die die Volksfeste fur den Tourismus bieten

optimale Einbindung in touristisches Marketing

P die Stadte wuchern im touristischen Markt mit dem Pfund Volksfeste und
erhdhen so den Anteil auswartiger Gaste, die insgesamt fir hohere Umsat-

ze, auch auf3erhalb des Volksfestgelandes, sorgen
weniger Privatisierung

P die Organisation von Volksfesten wird als ¢ffentliche Aufgabe begriffen und

entsprechend durchgefuhrt
weniger Konkurrenzveranstaltungen

p die Stadte reduzieren Konkurrenzveranstaltungen zu den Volksfesten auf

ein sinnvolles Mal3
sinkende Energiekosten

P die sehr hohen Energiekosten der Schausteller resultieren nicht nur aus
dem Preis fur den Strom an sich, sondern auch aus der Umlage der auf
dem Volksfestgelande vorgehaltenen Infrastruktur, die reduziert werden

koénnte
Trend zu Megafahrgeschéaften wird gebrochen

b die Veranstalter andern ihre Auswahlkriterien entsprechend, was zu einem
sinkenden Investitionsdruck fuhrt

Flexiblere Handhabung von Bestimmungen in allen Bereichen

P flhrt zu einer Reduzierung des Kostendrucks bei den Schaustellern



8.3.2 Voraussichtliche Auswirkungen des Szenarios

Die Auswirkungen des Szenarios "Mut zur Umkehr" kdnnen folgendermal3en umrissen

werden:

Tabelle 54: Auswirkungen des Szenarios "Mut zur Umkehr"

Annahmen "Mut zur Umkehr" Veranstaltun- | Besucher Ausgaben Kosten
gen

A) sinkende Standgebiihren o] o] o] -
B) optimales Marketing o] + + o}
C) weniger Konkurrenzveranstaltun- o] + + o
gen

D) weniger Privatisierung o] o(+) o} -
E) sinkende Energiekosten o] o} o} -
F) Anderung der Auswahlkriterien o] - - -
G) mehr Flexibilitat o] o] o -
Annahmen Mut zur Umkehr gesamt o] + + -
Grundannahmen o} + o] +
Total o} ++ + -

Quelle: eigene Darstellung

Bei einer gleichbleibenden Zahl von Veranstaltungen, vor allem langfristig steigenden
Besucherzahlen und steigenden Durchschnittsausgaben, sinken die Kostenbelastun-
gen der Schausteller. Dadurch wird das Schaustellergewerbe wieder in die Lage ver-
setzt, dringend notwendige Investitionen zur Attraktivierung des Angebotes in Angriff
zu nehmen, was langfristig den bereits durch die veranderten Rahmenbedingungen i-

nitiilerten positiven Trend weitertragt. Fur die Kommunen bedeutet dies:
spirbar steigende Steuereinnahmen

eine Mehrbelastung der offentlichen Haushalte durch die Aufwendungen fur die

Volksfeste
die Schaffung von Arbeitsplatzen
einen Anstieg des Volkseinkommens

eine Steigerung der Umséatze im Einzelhandel



eine spirbare Belebung des Tourismus und der damit verbundenen Umsatze in

Gastronomie und Hotellerie
eine Erhéhung der Lebensqualitét fur die lokale Bevolkerung.

Insgesamt ist davon auszugehen, dass sich die Anderung der Haltung zu den Volks-

festen und auch die damit verbundenen Aufwendungen fir die Stadte rechnen.



9. ANHANG

9.1 Rechnerische Ermittlung der Durchschnittsausgaben aller
Volksfestbesucher auf dem Volksfest

Ausgehend von dem Zusammenhang zwischen Kaufkraft und Volksfestgrof3e auf der
einen und den Durchschnittsausgaben der Besucher auf der anderen Seite, lasst sich
eine Variable bestimmen, mit deren Hilfe aus dem Produkt aus der Zahl der Beschicker
und der Kaufkraft auf die durchschnittlichen Ausgaben geschlossen werden kann. Die-
se Variable variiert in Abhangigkeit von der GréRRe der Volksfeste, sie ist um so hoher,
je gréfRer ein Volksfest ist.

Tabelle 55: Ermittlung der Variablen zur Berechnung der Durchschnittsausgaben
fur verschiedene Volksfeste

Ort Produkt aus Kauf- | Ausgaben Variable

kraft und Zahl der (= Spalte 1/ Spalte 2)

Beschicker

Spalte 1 Spalte 2 Spalte 3

Miinchen 27.005.220 69,23 DM 390.080
Herne 9.890.648 34,61 DM 285.769
Bonn 14.356.925 49,76 DM 288.496
Bremen 11.403.200, 37,61 DM 303.196
Stuttgart 12.963.348 45,17 DM 286.968
Oldenburg 6.997.640 38,38 DM 182.322
Augsburg 2.779.330 14,65 DM 189.715
Mittelwert 45,79 DM 259.941

Quelle: Eigene Berechnungen

Hier stellt sich das Problem, das die Variable fir kleinere Volksfeste auf diesem Weg
nicht ermittelt werden kann, da keine empirisch ermittelten Werte zu den Ausgaben

vorliegen.

Daher sollen zunéchst die zu erwartenden Ausgaben auf einem Volksfest durchschnitt-
licher GroRRe ndherungsweise bestimmt werden. Als Maf3stab fur die Grof3e wird hierbei
die Anzahl der Beschicker herangezogen. Zur Ermittlung der durchschnittlichen Grolie

eines Volksfestes wurde eine Zufallstichprobe aus den 14.000 Volksfesten in



Deutschland herangezogen.® Fiir 69 zuféllig ausgewéhlte Volksfeste wurde die Zahl
der Beschicker abgefragt. Es ergab sich ein Durchschnittswert von 58,7 Beschickern.
Nach Auskunft der zustandigen Amter schlossen die abgefragten Beschickerzahlen
haufig auch eine grof3e Zahl von Beschickern ein, die nicht dem Schaustellergewerbe
zuzurechnen sind (z.B. Topferstande auf Weihnachtsmarkten). Es wurde daher davon
ausgegangen, dass etwa 60% der Beschicker auf das Schaustellergewerbe entfallen.
Dies resultiert in einer durchschnittlichen Zahl von 35 Beschickern aus dem Schau-

stellergewerbe pro Volksfest.

Als Basis fir die naherungsweise Berechnung der zu erwartenden Ausgaben auf ei-
nem solchen durchschnittlich groRen Volksfest werden diejenigen Volksfeste mit den
hochsten bzw. geringsten Durchschnittsausgaben herangezogen, zu denen Daten vor-

liegen (Munchner Oktoberfest und Augsburger Osterplarrer).

Wahrend das Produkt aus Kaufkraft und der Zahl der Beschicker in Augsburg gegen-
Uber dem Wert in Minchen um rund 90% reduziert ist, sind die Durchschnittsausgaben
nur um rund 79% reduziert. Die Reduktion der Ausgaben betragt demzufolge 87,9%

der Reduktion der Variable aus Kaufkraft und Beschickern.

Bei einem Volksfest durchschnittlicher GréRe (35 Beschicker) in einem Ort mit durch-
schnittlicher Kaufkraft (DM 27.081,-'%) ist das Produkt aus Kaufkraft und der Zahl der
Beschicker gegentiber dem Wert in Minchen um 96,5% reduziert. Wenn die Reduktion
der Ausgaben in diesem Fall ebenfalls nur 87,9% der Reduktion des Produktes aus
Kaufkraft und Beschickern betragt, dann ergeben sich Ausgaben, die gegentiber dem

Wert in Miinchen um rund 84,8% reduziert sind, also DM 10,52 betragen.

Die nachfolgende Tabelle veranschaulicht den Sachverhalt.

93 Als Quelle firr die Stichprobe diente der Komet-Kalender.

%4 Quelle: Statistisches Bundesamt, Angaben fiir 1996



Tabelle 56: Naherungsweise Ermittlung der Ausgaben auf einem durchschnittli-

chen Volksfest

Munchen Augsburg Durch-

schnittliches

Volksfest
Beschicker 690 85 35
Kaufkraft 39.138 DM 32.698 DM 27.081 DM
Produkt aus Kaufkraft in TDM*Beschicker 27.005 2.779 948
Beschicker in % vom Maximum 100,00% 10,29% 3,51%
Differenz zum Maximum 0,00% 89,71% 96,49%
Ausgaben auf dem Geléande 69,23 DM 14,65 DM 10,52 DM
Ausgaben in % vom Maximum 100,00% 21,16% 15,20%
Differenz zum Maximum 0,00% 78,84% 84,80%
Berechnungsfaktor 0,879 0,879

Quelle: Eigene Berechnungen

Der Wert von DM 10,52 Ausgaben auf einem durchschnittlich grof3en Volksfest wird

nun herangezogen, um zu ermitteln, wie sich die Variable zur Ermittlung der Ausgaben

in Abhangigkeit von der Grol3e eines Volksfestes andert.

Die Bandbreite dieser Variable ist fir gréRere Volksfeste empirisch ermittelt worden

(siehe Tabelle 16). Mit Hilfe der zuvor vorgenommen Herleitung der Ausgaben auf ei-

nem durchschnittlich gro3en Volksfest kann sie auch fir ein solches Volksfest be-

stimmt werden:

Tabelle 57: Herleitung einer Variable fur ein Volksfest durchschnittlicher GroRRe

Ort Beschicker | Kaufkraft Produkt/ |Ausgaben Variable
1000

Grofites Volksfest 690 39.138 DM 27.005 69,23 DM| 390.080

Grolere Volksfeste (siehe Tabelle 15) 380, 31.660 DM 12.040 45,79 DM| 259.941

Durchschnittlich grof3es Volksfest 35 27.081 DM 948 10,52 DM 90.067

Quelle: Eigene Berechnungen



Mit Hilfe der Variable kann aus den Eingangswerten Kaufkraft und Zahl der Beschicker

die zu erwartende Durchschnittsausgaben pro Besucher berechnet werden.
Beispiel: Beschicker 690

Kaufkraft 39.138 DM

Variable 390.080

Ausgaben pro Besucher = 690 x 39.138 DM / 390.080 = 69,23 DM

Legt man zwischen den Extremwerten der Variable (90.067 und 390.080) eine lineare
Interpolation an, dann ergibt sich fur die Entwicklung der Ausgaben in Abh&ngigkeit
von der Grol3e eines Volksfestes (ausgedriickt durch die Zahl der Beschicker) bei kon-
stanter Kaufkraft folgendes Bild:

Abbildung 57: Entwicklung der Ausgaben in Abhangigkeit von der Gr6R3e des
Volksfestes bei konstanter Kaufkraft (DM 27.081,-)
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Quelle: Eigene Darstellung

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Ergebnisse von Berechnungen fir die zu
erwartenden durchschnittlichen Ausgaben unter Verwendung folgender, aus den

bisherigen Berechnungen abgeleiteten Formel:



Kaufkraft x Beschicker

Durchschnittsausgaben =
(Beschicker x 458,04) + 74.036

Die auf dieser Formel basierenden, erwarteten Werte sollten durch weitere
Erhebungen auf Volksfesten entsprechender GroRe empirisch Uberprift werden,
stellen nach Auffassung der Verfasser aber ein realitditsnahes Bild dar, das fur die
weiteren Aussagen zur wirtschaftlichen Bedeutung der Volksfeste und insbesondere

fur die Herleitung von Kennwerten als Grundlage dienen kann.



9.2 Expertenbefragung

9.2.1 Verzeichnis der befragten Experten/-innen

Herr
Frau
Frau
Herr
Herr
Herr
Herr
Herr
Herr
Herr
Herr
Herr
Herr
Herr
Herr
Herr
Herr
Herr
Herr
Herr
Frau
Herr
Herr
Herr
Herr
Herr
Herr
Herr
Herr
Herr
Frau

Herr

Ahlers V.W.G. Oldenburg

Arends-Strassberger City Marketing Oldenburg GmbH

Daniel Presseblro der Stadt Herne

Delistat Abteilung fir Gewerbeangelegenheiten der Stadt Herne
Dinkelacker Schwabenbrau

Franz Ordnungsamt der Stadt Herne

Fu3holler City Marketing Bonn GmbH

Hinrichs Pressebiiro der Stadt Oldenburg

Hopp Verkehrsverein Oldenburg e.V.

Horstmann Indutrie- und Handelskammer Oldenburg
Hullmann Ordnungsamt der Stadt Oldenburg

Jan Weser-Ems-Halle GmbH

Kammer Union Brauerei

Kappler Verkehrs- und Tarifverbund Stuttgart
Kayser Neckarwerke Stuttgart AG

Krahe Ordnungsamt der Stadt Bonn

Kruse CCH Hotel, Oldenburg

Lindemann Stuttgart Marketing GmbH

Luttenberg Verkehrsbetriebe Herne

Maihofer DEHOGA (Stuttgart)

Marek Ordnungsamt der Stadt Herne (Platzmeisterin)
Matting Stadtwerke Herne

Meinberg DEHOGA (Stuttgart)

Novak Ordnungsamt der Stadt Herne

Panne IHK Mittleres Ruhrgebiet

Petershagen V.W.G. Oldenburg

Pfeifer City Initiative Stuttgart

Plag Taxizentrale (Stuttgart)

Rdésslein Deutsche Bahn AG und S-Bahnen Stuttgart
Schmickl Stuttgarter Stra3enbahnen AG

Schrdder Verkehrsverein Herne

Thiele Versorgungsmarkte und Marktveranstaltungen der Landeshaupt-

stadt Stuttgart



Herr
Herr
Herr
Herr
Herr

Frau

Weber
Weber
Weber
Wenzl
Zeller

Zwiebler

DEHOGA Weser-Ems

Industrie- und Handelskammer Stuttgart

Amt fir Ratsangelegenheiten der Stadt Herne
Stuttgart Marketing GmbH

Stuttgarter Hofbrau

Veranstaltungskoordination der Stadt Bonn



9.2.2 Leitfaden fur die Expertengespréache

(1) In welcher Weise sind Sie bei der Vorbereitung, Durchfihrung bzw. Nachbe-
reitung von Volksfesten, Jahrmarkten etc. beteiligt? Welche Funktion Gben Sie

dabei aus bzw. in welcher Weise sind davon betroffen?

(2) Welche Probleme gibt es in Ihrem Arbeitsfeld bei der Vorbereitung, Durchfiih-

rung und Nachbereitung von Volksfesten?

(3) Welche positiven Effekte entstehen durch Volksfeste in Ihrer Stadt? (wirtschaft-
liche, imagebildende, soziale und 6kologische Effekte) Haben Sie zusatzliche
Umsatze durch Volksfeste zu verzeichnen? Wenn ja, wie hoch sind diese und

sind diese gewinnbringend?

(4) Welche negativen Effekte bzw. Belastungen entstehen durch Volksfeste in ihrer
Stadt? (wirtschaftliche, imagebildende, soziale und 6kologische Effekte) Haben
Sie diesbezliglich Anregungen/Winsche zu deren Beseitigung bzw. Minde-

rung?

Bei Experten, die direkt mit der Organisation von Volksfesten beschaftigt sind:

(5) Welche Verordnungen bzw. Bestimmungen missen bei Volksfesten in lhrer

Stadt beriicksichtigt werden?

(6) Welche dieser Verordnungen bzw. Bestimmungen sind nach Ihrer personlichen

Meinung zu Uberarbeiten bzw. Gberflissig?

(7) Welche Gebuhren fallen fir Schausteller an? Wie haben sich diese Gebuhren

in den letzten Jahren entwickelt? Was waren die Griuinde dafiir?

(8) Welche Verordnungen, Bestimmungen oder Gebuhren sollten ausgeweitet bzw.

erganzt werden?



9.3 Geschéaftstypen der Schaustellerbetriebe

Tabelle 58: Geschaftstypen

Geschéftsbezeichnung
Schau- und Belustigung
Schaubuden
Geisterbahnen
Teufelsrader
Steilwandfahrer
Irrgarten

Kinogeschéfte
Rutschen / Tobogganne
Wildwasserbahnen
Ponyreiten
Uberschlagschaukeln
lllusionsgeschéfte
Kasperletheater
Sonstige
Fahrgeschéfte
Achterbahnen / Loopings
Riesenrader
Rundfahrgeschéfte Musik Express
Boden- Kinderkarusell
Hydraulikkarussells
Scooter / Go-Kart-Bahn
Schienenbahnen
Grof3-Schaukeln
Sonstige
Ausspielungen
Lostopfspiele
Automatenspiele
Fadenziehen
Ring-Ball-Pfeilwerfen

W irfel-Kartenspiele
Kraftsport Hau den Lukas
Nagelbretter

Sonstige



Schief3geschéfte
FotoschieRen
Elektronikschief3en
Zentrumschief3en
KorkenschielRen

Sonstige
Verkaufsgeschéfte

Imbif3

Spezialitatenimbil3
Getrankeausschank

Fisch

Eis
SiuRwaren/Mandelbrennerei
Spielwaren

Backere

Sonstige

Reisende Zeltgaststatten
Spezial/Schwarzwaldhauser

Sonstiges



9.4 Fragebdgen

9.4.1 Fragebogen Gaste

1. Wie oft haben Sie - einschl. heute — Pitzchens Markt in diesem Jahr
schon besucht?

O 1. mal O 2 ma a .. mal

2. Wie oft haben Sie im vergangen Jahr ein Volksfest, einen Jahrmarkt oder
eine Kirmes besucht?

O 1. mal O 2 mal O 3 mal
O 4-5mal O 6-10 mal O mehr als 10 mal
3. Wie sind Sie heute zu Pitzchens Markt angereist und wie reisen Sie nach

Hause zurtck? (Mehrfachnennungen mdglich)

An Ab
O O Offentl. Nahverkehr = = = weiter mit Frage 4
O O Taxi = = = = = weiter mit Frage 4
O O Dt. Bundesbahn = = = = weiter mit Frage 4
O O Reisebus = = = = = weiter mit Frage 4
O O Sonstiges = = = = = weiter mit Frage 4
O O Fahrrad = = = = = weiter mit Frage 5
O O Rollschuhe / Inline-Skater = = = weiter mit Frage 5
O O Zu FuB = = = = = weiter mit Frage 5
O O Pkw, Wohnmobil oder Motorrad = = weiter mit Frage 5
4. Welche Kosten entstehen Ihnen fur die An- und Abreise?
O Keine O 1 bis5DM O 6 bis 10 DM O 11 bis 30 DM
O 31 bis 50 DM O 51 bis 100 DM O mehr als 100 DM
5. Wie viel Geld haben Sie auf Pitzchens Markt pro Person insgesamt aus-
gegeben?
O Nichts O 1 bis5DM O 6 bis 10 DM

O 11 bis 20 DM O 21 bis 40 DM a ... DM




Wie verteilen sich diese Ausgaben auf die folgenden Ausgabearten?

O Fahrgeschéfte: L DM
O Gastronomie (z.B. Festzelte): L DM
O Imbissladen: DM
O Spielgeschéfte (Losgeschéft, Ringe, Derby etc.): ... DM
O SchieRen: DM
O Schauund Belustigung: DM
O Einkaufe (z.B. Lebkuchenherzen): DM
O Sonstiges: e DM
a parken: DM

Besuchen Sie Plitzchens Markt heute allein oder in Begleitung?

O Allein = = weiter mit Frage 9
O Mit Begleitung

Wer begleitet Sie bei Ihrem Besuch?
(Mehrfachnennungen mdglich)

O (Ehe-)Partner

Kinder = Anzahl; .............
Alter: ...l B e O e
Verwandte/Bekannte

Kollegen aus der Firma
Reisegesellschaft
Verein

O
O
O
O
O
I S0 0153 10 L= o 4 = S




9. Bitte nehmen Sie zu den folgenden AuRerungen iber Volksfeste und
Jahrmarkte Stellung

Stimme
Stimme | Stimme | Stimme | Uber- Weil3
voll zu zu nichtzu | haupt nicht
nicht zu

Die Stadte sollten darauf hinwirken, die Veran-
staltung von Volksfesten wie Putzchens Markt
langfristig sicherzustellen. Falls erforderlich auch O O O O O
durch die Verwendung offentlicher Mittel (&hnlich
der Forderung anderer Kulturbereiche).
Volksfeste erhbhen insgesamt die Attraktivitat
der veranstaltenden Stadte als Wohnstandort.
Pitzchens Markt ist ein Ereignis, das einen be-
sonderen Stellenwert im Jahresverlauf einnimmt.
Volksfeste wie Pltzchens Markt passen immer
noch in die heutige Zeit.

Volksfeste sollten ein grolReres Angebot an Att-
raktionen wie in den Freizeitparks bieten.

Sollte es Putzchens Markt nicht mehr geben,
wirde mir etwas fehlen.

Putzchens Markt ist die wichtigste Grof3veran-
staltung in Bonn.

O O 0O o O O
O O O o O O
O O 0O o O O
O O O o O O
O O O o O O

10. Hat Pltzchens Markt fir Sie in den vergangenen Jahren an Attraktivitat
gewonnen?

O Ja O Nein O Weil nicht

Begrindung:

11. Wo haben Sie lhren Wohnsitz?
O Pitzchen, Beuel, Bonn
O Ubriger Rhein-Sieg-Kreis, und zZwar in- ..cocooieieeeeceeeeeeeeee e
Entfernung in km: ...
O Ubriges Nordrhein-Westfalen, und Zwar i ........ccoooeeeeeeeeeeeeeeeeee e
O Anderes Bundesland, Und ZWar: e

O Ausiand, Und zwar: s

Achtung! Allen Befragten, die nicht in Pitzchen, Beuel oder Bonn wohnen, die
Zusatzfragen am Ende des Fragebogens stellen!




12. Geschlecht: O Weiblich O Mannlich

13. Wie alt / jung sind Sie?

O 16-25 Jahre O 26-40 Jahre O 41-50 Jahre
O 51-60 Jahre O Alter als 60 Jahre

14. Welchen Beruf Gben Sie aus?

Rentner (Bitte zusatzlich friiheren Beruf ankreuzen)

Hausfrau/-mann (Bitte zuséatzlich den Beruf des Partners ankreuzen)
Zur Zeit arbeitslos (zusatzlich den vor der Arbeitslosigkeit ausgetibten
Beruf ankreuzen)

In Schul-, Berufs-, Universitatsausbildung

Ungelernter / angelernter Arbeiter

Facharbeiter/unselbstéandiger Handwerker

Einfacher und mittlerer Angestellter

Leitender Angestellter

Beamter im unteren, mittleren oder gehobenen Dienst

Beamter im hoheren Dienst (ab "Rat")

Selbst. Handwerksmeister / kleiner Gewerbetreibender / Ladeninhaber
Inhaber eines gréRReren Geschéfts / Unternehmer / GroRunternehmer
Freier Beruf (Arzt, Rechtsanwalt)

Selbstandiger Landwirt

o o o o o o o R o )



ZUSATZFRAGEN AN AUSWARTIGE BESUCHER
(nicht in Patzchen, Beuel oder Bonn wohnhaft)

Wie haben Sie Putzchens Markt besucht?

O Als Tagesausflug vom Wohnort aus => weiter mit Frage B.1
O Als mehrtagige Reise mit Ubernachtung
in Bonn oder Umgebung => weiter mit Frage C.1 (ndchste Seite)

Fragen B.1 bis B.4 nur an Tagesausfligler vom Wohnort!

Wie lange waren Sie unterwegs bis zu Pitzchens Markt?

O Weniger als 30 Minuten O 30-60 Minuten O 1-2 Stunden
O Léanger als 2 Stunden

Wie viel Stunden haben Sie heute auf Pitzchens Markt verbracht?

Ungefahr .............. Stunden

Besuchten Sie heute ausschlief3lich Piutzchens Markt oder haben Sie den
Kirmesbesuch mit Besichtigungen oder Besorgungen in der Umgebung
verbunden?

O Ausschlie3lich Besuch Putzchens Markt
O Sonstige Besichtigungen und Besorgungen in der Umgebung,

(0] 1o AT, 7= T




Welche Ausgaben haben Sie im Verlauf des gesamten Tagesausflugs ge-
tatigt? (Dazu zahlen alle Ausgaben aul3erhalb der Kirmes und die Ausga-
ben auf der Kirmes!)

O Lokaler Transport: ..o DM
O Verpflegung/Gastronomie: ................. DM
O Lebensmittelkaufe: ... DM
O Unterhaltung/Sport: . DM
(dazu z&hlen auch die Ausgaben fir Fahrgeschéfte etc. auf der Kirmes)
O Einkaufe sonstiger Waren: ................. DM

O Sonstiges: DM




Fragen C.1 bis C.7 an alle Personen, die eine mehrtéagige Reise
nach Bonn und zu Pitzchens Markt unternommen haben!

C.1  War Pitzchens Markt der Hauptanlass der Reise oder waren Sie ohnehin
in die Region gereist?

O Kirmes war Hauptanlass der Reise
O Hauptanla® war Besuch der Region

C.2 In welcher Stadt bzw. welchem Ort Gbernachten Sie?

O Bonn
O Sonstige(r) Stadt / Ort: oot e e e e e s nabaeee e

C.3 Wo ubernachten Sie?

O Hotel

O Gasthof / Pension / Privatzimmer

O Bei Verwandten / Bekannten

O SoNStgeS, UNA ZWAK: cooiieeeee e e e e e e e e e e s s s st e e e e e e e e e e e e s aessnnnnnnnsennneees

C.4  Wielange dauert Ihre gesamte Reise?

C.5 Welche touristischen Ziele / Veranstaltungen / Ausstellungen etc. in und
um Bonn haben Sie in Verbindung mit Ilhrem Kirmes-Aufenthalt bereits
besucht oder wollen Sie noch besuchen?

C.6  Welche Ausgaben haben Sie im Verlauf der gesamten Reise getéatigt?

O Unterkunft: DM
O Lokaler Transport: L DM
O Verpflegung/Gastronomie: ... DM
O Eink&ufe: DM
O Freizeit/Sport: DM
O sonstige Dienstleistungen: ... DM
O Tagesausgaben pro Kopf insgesamt:  ................. DM




9.4.2 Fragebogen Schausteller (Erhebungsort Bonn)

1. Zu welchem Bereich des Schaustellergewerbes zahlen Sie ihren Betrieb?
O Fahrgeschéfte
O Gastronomie (z.B. Festzelte)
O Imbissladen
O Spielgeschéfte (Losgeschéft, Ringe, Derby etc.)
O SchielRen
O Schau und Belustigung
O Verkauf nach Schaustellerart (z.B. StlRwaren)
O Sonstiges
2. Wie viele Tage vor Pltzchens Markt reisen Sie an, wann reisen Sie wieder
ab?
Anreise: ... Tage vorher Abreise: ... Tage spater
3. Wie viele feste, mitreisende Mitarbeiter (einschlieB3lich Inhaber und mitar-

beitender Familienangehdriger) und wie viele Aushilfskrafte, die vor Ort
eingestellt werden, zahlt ihr Betrieb?

Feste Mitarbeiter Aushilfskrafte
O 1-2 O 1-2

O 34 O 34

O 5-7 O 5-7

O 8-10 O 8-10

O 11-15 O 11-15

O 16-20 O 16-20

O mehr als 20 O mehr als 20

4, Wie hoch sind die Kosten, die Ihnen durch die Beschéaftigung der Aus-
hilfskrafte entstehen?

O keine Kosten O bis 500 DM O 501-1.000 DM
O 1.001-2.000 DM O 2.001-5.000 DM O 5.001-10.000 DM
O 10.001-15.000 DM O mehr als 15.000 DM
5. Wie viele nicht mitarbeitende Familienangehérige reisen mit Ihren Mitar-

beitern (einschlief3lich Inhaber) mit?

O keine O 1-2 O 34 O 5-6
O 7-9 O 10-12 O mehrals 12



6. Welche Ausgaben fir den Lebensunterhalt (Lebensmittel, Kleidung, Wa-
ren etc.) tatigen die festen Mitarbeiter (einschlie3lich Inhaber) und ihre
Familienangehdrigen pro Tag ihres Aufenthaltes in Bonn?

O Keine O 1 bis5DM O 6 bis 15 DM O 16 bis 25 DM
O 26 bis 40 DM O 41 bis 60 DM O mehr als 60 DM

7. Wie hoch sind die sonstigen Ausgaben pro Person (Mitarbeiter und Fami-
lienangehorige) fur Freizeit, Unterhaltung, Bildung etc. wahrend des ge-
samten Aufenthaltes in Bonn?

O oDM O 1 bis 10 DM O 11 bis 30 DM O 31 bis 50 DM
O 51 bis 100 DM O 101 bis 200 DM O mehr als 200 DM

8. Woflr tatigen Sie wahrend ihres Aufenthaltes in Bonn, neben den Ausga-
ben fur Léhne, persdnlichen Bedarf sowie Steuern und Gebuhren, weitere
Ausgaben?

O Wareneinkaufe fur den Betrieb (z.B. Dekomaterial, Glaser)
O Lebensmitteleinkéufe fur den Betrieb

O Stromverbrauch

O Wasserverbrauch

O Werbung

O Mullbeseitigung

O Reparaturen, TUV, technische Abnahme

O Sonstiges

9. Wie hoch beziffern Sie diese Kosten und wie verteilen sich diese Kosten
auf die folgenden Ausgabearten?

O Gesamtkosten. DM
O Wareneinkdufe fur den Betrieb (z.B. Dekomaterial, Glaser): ... DM
O Lebensmitteleinkaufe far den Betrieb: DM
a stromverbrauch: DM
O Wasserverbrauch: DM
O Werbung: DM
O Muallbeseitigung: DM
O Reparaturen, TUV, techn. Abnahme: . DM
O Sonstiges: e DM
10.  Wie schéatzen Sie insgesamt die wirtschaftliche Situation Ihres Betriebes

ein?

O Sehr gut O Gut O Befriedigend



O Ausreichend O Mangelhaft O Ungenigend

11.

Wie hat sich die Situation in den vergangenen drei Jahren entwickelt?

[ eher verbessert
O keine Veranderung
O eher verschlechtert

12.

Mit was fur einer Entwicklung rechnen Sie in den kommenden drei Jah-
ren?

O Verbesserung
O keine Veranderung
O Verschlechterung

13.

Welche konkreten Anregungen oder Verbesserungsvorschlage haben Sie
allgemein beziglich der Organisation von Volksfesten in Deutschland?

Vielen Dank fur Ihre Auskiunfte!!!



